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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, M.. Q. C., G.. X.X.XXXX, M.. Q. K., G.. XX.X.XXXX, zasttpeni koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh navrhovatela: P. K., G.. X.X.XXXX,
K. A. XX, za ucasti Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
o ustanovenie poruénika ,takto

rozhodol:

|. Navrh navrhovatela zamieta.

II.ZrusS uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.
8P/71/2022 zo dfia 26.4.2022.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by ho sud ustanovil za
poru¢nika pre maloleté deti. V navrhu uviedol, ze dfia 1.4.2022 im zomrela matka, V. K. a nasledne
diia 8.4.2022 aj otec M.. Q., P. K.. Rodi¢ia zanechali po sebe nezaopatrené deti a to surodencov
navrhovatela, Q. C. Q. Q. K., ktori sa ocitli bez zakonnych zastupcov. So surodencami Zije navrhovatef
v spolo¢nej domacnosti a od smrti rodiCov im aj s pomocou jeho druzky zabezpeluje celodennu
starostlivost. Okrem nich zabezpecuje celodennu starostlivost' aj jeho dvom maloletym detom, M. A.,
G.. XXX XXXX Q. P. K, G.. XX X.XXXX. Doposial navrhovatel s jeho druzkou a ich maloletymi detmi
Zili v obci Cigava, avsak po smrti rodi¢ov sa prestahovali do doméacnosti k maloletym detom, kde planuju
zostat' Zit.

2. Kolizny opatrovnik so zretelom na najlepsi zaujem maloletych deti nedoporudcil ustanovit' navrhovatela
za porucénika pre maloleté deti.

3. Okresna prokuratira Vranov nad Toplou taktiez Zziadal navrh zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi: rodné listy maloletych deti, umrtné
listy rodiov, sprava kolizneho opatrovnika, sprava obce Skrabské, potvrdenie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn.
8P/71/2022 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Podla rodnych listov sa malolety Q. C. G. V. X X.XXXX J. M. V. C., G.. XX.XX.XXXX, otec v rodnom
liste nie je uvedeny. Maloletd Q. K. A. G. V. XX X.XXXX z matky V. C., G.. XX.XX.XXXX a otca P.K.
K., G.. XX X XXXX. Z umrtnych listov sud zistil, Zze V. K. P.. C. zomrela dnha 1.4.2022 a P. K. zomrel
dna 8.4.2022.



6. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 8P/71/2022 zo diia 26.4.2022 boli maloleté
deti Q. C., G.. XX XX.XXXX a Q. K., G.. XX XX.XXXX doCasne zverené do osobnej starostlivosti P. K.,
G.. XX XX XXXX, bytom A. XX. Navrhovatelovi bola uloZzena povinnost podat’ ndvrh na za&atie konania
vo veci samej. Rozhodnutie bolo pravoplatné diiom 18.5.2022.

7. Kolizny opatrovnik v sprave uviedol, Ze maloleté dieta, Q. C., G..XX.XX.XXXX, pochadza z druzného
vztahu matky, V. K., G. XX XX.XXXX a doposial neuvedeného otca. Maloleta Q. K., G..XX.XX.XXXX,
pochadza z druzného vztahu matky, V. K., G. XX XX XXXX Q. U., P. K., G.XX.XX.XXXX. Matka
maloletych deti, V. K., V.Q. XX XX.XXXX zomrela a nasledne dia 08.04.2022 zomrel aj otec mal. Q., P.
K.. Maloleté deti tak zostali bez svojich zdkonnych zastupcov. Od smrti svojich rodi€ov sa o0 maloleté deti
staral ich pInolety brat, P. K., G. XX XX.XXXX. P. K. ma zaloZenu vlastnu rodinu, spolu so svojou druzkou,
V. A., G. XX XX.XXXX, vychovavaju svoje dve maloleté deti. Rodina P. K. Zila v Cigave, avéak po smrti
oboch rodi¢ov sa prestahovali do domacnosti k maloletym detom, k Q. C. a k Q. K. do obce Skrabské,
kde planovali spolu Zit. Ztohto dévodu si P. K. podal na OS VT navrh na vydanie neodkladného opatrenia
o doCasné zverenie mal. deti, Q. C. Q. Q. K. do svojej osobnej starostlivosti a nasledne bol z jeho strany
podany na OS VT navrh na ustanovenie za poruénika pre maloleté deti. Uznesenim Okresného sudu
Vranov nad Topfou sp.zn. 8P/71/2022 zo dha 26.04.202, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 18.05.2022
boli maloleté deti, Q. C. Q. Q. K. do€asne zverené do osobnej starostlivosti P. K.. Socidlnym Setrenim
v rodine, spolupracou s Obecnym uradom Skrabské a s TSP obce Skrabské v3ak bolo t.&. zistené,
Z?e P. K. sa od zverenych mal. deti zo spolo¢nej doméacnosti, z obce Skrabské aj spolu so svojou
rodinou odstahoval a maloletym detom neposkytuje t.&. potrebnu starostlivost. P. K. sa zo spolo&ne;j
domacnosti odstahoval najma kvéli nezhodam so starou matkou, C. K., G..XX.XX.XXXX, ktora ma
vaznejSie zdravotné problémy, je opatrovanou osobou, o ktoru sa stara pribuzna a byva s mal. detmi,
s Q. C. Q. A. Q. K. v spoloénej doméacnosti. Dfia 07.06.2022 bol zo strany UPSVaR podany podnet
na ustanovenie osobitného prijemcu pre vyplatu finanénych prispevkov suvisiacich so starostlivostou o
maloleté deti, vyplacanych P. K.. O maloleté deti sa od odchodu P. K. stara ich pInoleta sestra, B. K., G..
XX XX XXXX, spolu so svojou plnoletou sestrou, G. K., G..XX.XX.XXXX. Sestry zabezpeCuju maloletym
detom potrebnu starostlivost’ a pravidelnu teplu stravu. Maloleté deti, Q. C. Q. Q. K. Ziju v 2 izbovom
murovanom dome v miestnej komunite v Skrabskom, v domacnosti je zavedena elektrina, voda, kuria
pieckou na tuhé palivo. Domacnost je vybavena zakladnym a potrebnym nabytkom, elektrospotrebi¢mi,
maloleté deti maju zabezpe€eny potrebny priestor na byvanie a prespavanie. V €ase socialneho Setrenia
mala rodina zabezpec€ené potraviny, v domacnosti bolo pomerne upratané, hygiena na niz8ej urovni.
Obe maloleté deti navstevuju ZS Z. Z., mal. Q. navétevuje Specidlnu triedu, v tomto $kolskom roku
by mal ukongit povinni $kolski dochadzku, mal. Q. je Ziackou 6.roénika ZS Z. Z.. Povinna $kolsku
dochadzku si maloleté deti pravidelne plnia. Obe mal. deti su zdravé, neabsolvuju Ziadne odborné
vySetrenia, neuzivaju Ziadne lieky, ich detskym oSetrujucim lekarom je M.. .. Sestra mal. deti, B. K.,
ktora sa o maloleté deti aktualne stara, byva v 3 izbovom murovanom dome, spolu so svojim druhom, B.
0., G. XX XX.XXXX, s jeho matkou, G. O. a s jeho dal8imi tromi surodencami, s L. O. a jeho manzelkou,
Z.0.,sV.0.asV.O.. So svojimi surodencami, s Q. C. Q. A. Q. K. je B. K. v neustalom kontakte,
nakol'ko Zije vo vedlajSom murovanom dome, ako byvaju mal. deti, Q. C. Q. Q. K.. V buducnosti planuje
byvat’ s mal. detmi v spoloénej domacnosti. Dfia 08.06.2022 si podala na OS VT navrh na ustanovenie
za porucCnika pre maloleté deti. B. K. je zdrava, schopna a ochotna sa o maloleté deti postarat. Je
nezamestnana, evidovana v evidencii UoZ, je poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo vyske 107,50
eur mesacne. Aktualne je v 9.mesiaci tehotenstva, podla vlastnych slov zvladne starostlivost o svoje
maloleté dieta a starostlivost o mal. deti, Q. C. Q. Q. K.. Jej druh je SZCO, pracuje turnusovo v
zahrani¢i. Vzhladom na vy3sSie uvedené skuto€nosti, so zretefom na najlepSi zaujem maloletych deti,
neodporudil kolizny opatrovnik ustanovit za poruénika pre maloleté deti, Q. C., G. XX XX.XXXX a Q. K,
G. XX XX XXXX, trvale bytom A. XX, P. K., G. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XX, nakolko v su€asnosti
mal. detom nezabezpeduje potrebnl starostlivost. Za poruénika pre maloleté deti navrhol B. K.U.,
G. XX XX XXXX, trvale bytom A. XX, ktora si dfia 08.06.2022 podala na OS VT navrh na ustanovenie
za porucnika pre maloleté deti, sp.zn. 8P/105/2022.

8. Obec Skrabské v sprave potvrdila, Ze P. K. sa nezdrziava na adrese trvalého pobytu A. C.. XX, preto
obci o jeho osobe nie je ni¢ zndme.



9. Urad prace, socialnych veci a rodiny v sprave uviedol, Ze P. K. nie je vedeny v evidencii uchadzagov o
zamestnanie a z Uradu pobera pridavok na dieta prostrednictvom osobitného prijemcu, ktorym je obec
Skrabské z dévodu nevyuzivania pridavku na uréeny ucel.

10. Podla § 56 ods. 1-2 Z&kona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpelovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poru€nik nie je
povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok
na prispevky podla osobitného predpisu. Ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

11. Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozZné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

12. Podla § 58 ods. 1, 3, 4 a 6 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie
konkrétny rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych
je poruénik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy
o0 maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny
predpis. Porucnik je povinny vykonavat' svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata.
Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci
maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika
a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru€nika hodnoti. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predloZit sudu zavereény ucet zo spravy
majetku maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

13. Na zé&klade prevereného skutkoveho stavu sud zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti zomreli, preto podla §
56 Zakona o rodine je dévod na ustanovenie poru¢nika maloletym detom. Poru¢nik sa nemusi o maloleté
deti osobne starat , ale musi zabezpecit detom potrebnu starostlivost. Navrhovatel, ktorému boli
maloleté deti do¢asne zverené do osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim sudu, sa po rozhodnuti
sudu odstahoval z doméacnosti kde deti Ziju. Osobne sa teda o maloletych surodencov nestara, ale ¢o
je doblezitejSie, nijako nezabezpedil starostlivost o ne. KedZe v rodine maloletych deti je plnoleta sestra,
ktora sa o deti stara, zabezpecuje ich potreby, je ochotna vykonavat funkciu poru€nika a na sud aj podala
navrh na zacatie konania, sud v najlepdom zaujme maloletych deti nevyhovel ndvrhu navrhovatela.

14. Podla § 337 ods. 3 v spojeni s § 335 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vzhfadom na zamietnutie
navrhu, sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim sp.zn. 8P/71/2022 zo dna 26.4.2022,
ktorym boli maloleté deti do€asne zverené do osobnej starostlivosti P. K..

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze



a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



