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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava proti Zalovanému: N. $.S., T.. XX.XX.XXXX, H. R. XXX, XXX
XX C., zast.: JUDr. Zuzana Porubska, advokatka so sidlom Farska 25, 949 01 Nitra, o zaplatenie sumy
8.160,40 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.641,61 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5%
rone zo sumy 5.641,61 eura od 22.09.2013 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud konanie €o do sumy 112,88 eura s prisl. zastavuje.
Vo zvySku Zalobu zamieta.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v pomernej Casti vo vyske 38,26%.
odovodnenie:

1. Zalobca pévodne Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok,
ICO: 35 923 130 sa podanou Zalobou doméahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu
8.160,40 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5% roéne od 22.09.2013 do zaplatenia. Zalobu
podal z dévodu, Ze so Zalovanym uzatvorili zmluvu o p6zi¢ke dna 30.07.2012 pod ¢€islom XXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovi sumu pozicky 15.234,7 eur. Zalovany sa
zaviazal splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 65 mesacnych splatkach po 241,18 eura. Do podania Zaloby
tj. 17.08.2016

uhradil 2.036,49 eura. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusSil svoju povinnost splacat poskytnutu pozi¢ku,
dna 12.09.2013 listom vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, ktoré
Zalovany neuhradil.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni listom pravnej zastupkyne uviedol, Ze predmetna zmluva je
spotrebitelska zmluva, ktora musi obsahovat néleZitosti uvedené v § 9 Zakona €. 129/2010 a to najma
uvedené v odseku 1 pism. b), f), j), k), I), 0), p), q), t), u), v), x). V zmysle § 11 ods.1 pism. a) Zakona
sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom
uvere nema pisomnu formu a neobsahuje naleZitosti uvedené v § 9 ods.2 pism. a) aZz k), r), y).

3. V priebehu konania tunaj$i sud uznesenim zo dria 21.12.2016 €.k. 6Csp/46/2016-51 pripustil, aby
z konania vystupil Zalobca Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01



Kezmarok, ICO: 35 923 130, a aby na jeho miesto vstlpil Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom
Karadziova 8, Bratislava, ICO 35 831 154.

4. Listom pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 23.01.2017 Zalobca vzal Zalobny navrh v Easti o zaplatenie
poplatkov vo vySke 2,88 eura a Uhrad vo vySke 110 eur spat a konanie v tejto Casti Ziadal zastavit.
Sucasne sa vo veci vyjadril a uviedol, Ze zakon ustanovenim § 11 ods.1 pism. a) Zakona ¢&. 129/2010
Z.z. v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy sankcionoval spotrebitelské uvery bezuronostou len
v pripade kumulativneho splnenia nedostatku pisomnej formy spotrebitefského Gveru podla § 9 ods.1
zdkona a sucCasnej absencie niektorej z naleZitosti v § 9 ods.2 pism. a) az k), r), y) a § 10 ods.1.
Predmetna zmluva spina pozadovanu pisomnu formu. Tiez odkazal na aktualny pravny nazor vyjadreny
v rozsudku Studneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/12, ktorym su slovenské sudy
viazané. Dalej uvadza, Ze Zalovany uhradil v celkovej vy$ke 2.146,49 eura z toho 1.996,49 eura v ¢ase
do predCasného zosplatnenia pohladavky, 40 eur v Ease po predéasnom zosplatneni pohfadavky do
podania Zaloby a 110 eur po podani Zalobného navrhu.

5. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na defi 25.01.2017, ktorého sa strany nezucastnili.
Pojednavanie bolo odro¢ené na deri 01.03.2017. Tohto pojednavania sa tiez strany nezu&astnili. Pravna
zastupkyna Zalovaného ospravedinila neu€ast pisomne, suhlasila s prejednanim veci v nepritomnosti
Zalovaného. Ospravedinenie neucasti pravnym zastupcom Zalobcu do tohto terminu pojednavania
nebolo doru€ené. Preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

6. Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie zalobného navrhu €o do sumy 112,88 eura s prisl. sud konanie
zastavil v zmysle ustanovenia § 145 ods.1 CSP.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky, vdeobecnych
obchodnych podmienok, prehfadu splatok a uhrad, ostatnych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy
stav:

Pravny predchodca Zalobcu diia 30.07.2012 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytnuti pdZicky C.
XXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pézic¢ku vo vy8ke 7.788,10 eura a
s celkovou sumou péziCky 15.234,70 eura. Celkové naklady spotrebitela boli vo vySke 7.446,60 eura.
Ro¢né urokova sadzba bola dohodnutéa vo vyske 32%, RPMN vo vySke 32% a priemerna hodnota RPMN
vo vyske 12,55%. Zalovany sa zaviazal pdzi¢ku splacat v poste 65 mesaénych splatok po 241,18 eura
v ¢om je zahrnuta i splatka poistenia po 6,80 eura. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Zze Zalovany
pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradil 2.036,49 eura. Celkom ako vyplyva aj z pisomného vyjadrenia
Zalobcu uhradil Zalovany na uverovych splatkach sumu 2.146,49 eura. Listom pravneho predchodcu
Zalobcu zo dfia 12.09.2013 oznacenym ako predZalobna upomienka bol Zalovany vyzvany k okamZitej

Uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy.

8. Podla § 657 OZ, Zmluvou o pdzicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

9. Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/, d/ Zakona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), Na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

10. Podla § 7 ods.1 citovaného zakona, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo



cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160321?ucinnost=23.02.2012>.

11. Podla § 9 ods.1, 2 citovaného zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika <http://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informacie o pravach podla § 15 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201603217?
ucinnost=31.10.2013> a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podlfa § 16 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201603217?
ucinnost=31.10.2013>,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,



w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny drok podla § 13 ods. 3 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160321?ucinnost=31.10.2013>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

Xx)nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160321?ucinnost=31.10.2013>,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky udver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 <http://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321?ucinnost=31.10.2013> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

12. Podla § 11 ods.1 pism. a) citovaného zakona, Poskytnuty spotrebitefsky uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uuvere neobsahuje
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k) <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160321?ucinnost=31.10.2013>, r) <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160321?ucinnost=31.10.2013> a y) <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160321?ucinnost=31.10.2013>.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podfla § 53 ods. 1 az 3 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

15. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zékon prizndva, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Zakonom ¢&. 150/2004, ktorym bol novelizovany ob¢iansky zakonnik, bola prebrata Smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych Uveroch.

17. Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, Zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.



18. Podrla ¢lanku 5 Smernice, V pripade zmlav, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v €l. 7 ods. 2.

19. Podla ¢&lanku 6 ods. 1 Smernice, Clenské $taty zabezpedia , aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola pdla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

20. Podfa ustélenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou Rady €. 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti. Takato situacia vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelfom,
bez mozZnosti ovplyvnit' ich obsah. Smernica 93/13/EHS vyvaZuje nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom zasahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitela
je povinni prihliadat’' na neprijatelné zmluvné podmienky. Preto podla ¢l. 6 Smernice treba zvazit, &i
spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje nekalé podmienky obstoji ako celok.

21. Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., VySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

23. Podla § 10c citovaného nariadenia vlady, Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanym diia 30.07.2012 zmluvu o poskytnuti p6Zicky, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzicku
vo vySke 7.788,10 eura a tento sa zaviazal zaplatit’ spolu s nakladmi spotrebitela celkovi sumu p&zicky
vo vyske 15.234,70 eura. P6ziCku mal splacat v 65 mesaénych splatkach po 241,18 eura (splatka vo
vy$ke 234,38 eura a mesacna vyska poistenia 6,80 eura). Zalovany z poskytnutej p6Ziky uhradil celkom
2.146,49 eura. SuCasne medzi stranami bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba vo vyske 32%, RPMN
vo vySke 32% a priemerna hodnota RPMN 12,55%.

V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je sud povinny v kazdom &tadiu konania a v
kaZzdom druhu konania z Uradnej povinnosti skimat, ¢i sa jedna o spotrebitelsky vztah a teda €i sa na
konkrétny pravny vztah pouziju pravne normy spotrebitelského prava za u¢elom ochrany spotrebitela.
Tak je tomu aj v danom pripade, ked predmetnu zmluvu treba povazovat za zmluvu spotrebitel'sku.
Uvedena zmluva napifia znaky spotrebitelskej zmluvy uvedené v § 52 OZ. Ide o predtlagenu, formularovu
(typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost' ovplyvriovat' jej obsah. Zmluvnymi stranami su
Zalobca ako dodavatel, ktory pri uzatvarani zmluvy kona v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany
ako fyzicka osoba, ktory pri uzatvarani zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
¢innosti a je teda spotrebitelom. Ide o spotrebitelsky vztah, na ktory sa vztahuju ustanovenia Zakona
¢. 129/2010 Z.z.

25. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v predmetnej zmluve o poskytnuti p6zicky bol dojednany
urok vo vySke 32%. Tuto €ast zmluvy o ro¢nej urokovej sadzbe povazuje sud za neplatné dojednanie
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 OZ). Neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluve su vSeobecne
povazované za odporujuce uzivanym pravidlam spravania a mravnym principom spologenského
poriadku a teda v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou a preto odporujicou dobrym mravom
je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu
s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam aplikovanymi bankami pri poskytovani uverov. Podla
priemernych urokov obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou Slovenska bol v mesiaci jul 2012
pri spotrebitel'skom dlhodobom Uvere nad 5 rokov urok vo vyske 13,2633%. Zo zmluvy o pdzi¢ke pritom
vyplyva vySka urokovej sadzby 32%. Takto dohodnuta vySka roénej Urokovej sadzby v podstatnej miere



prevySuje priemerné uroky uplatiiované v rovhakom &ase bankami. Preto sud povazoval dohodnutu
vysku roénej urokovej sadzby 32% za dohodnutu v rozpore s dobrymi mravmi. PretoZe $lo o neplatné
dojednanie ro¢nej urokovej sadzby (§ 39 OZ) predmetna zmluva potom neobsahuje jednu z podstatnych
néleZitosti tak ako to vyZaduje citované ustanovenie § 9 0ds.2, pism. i) Zak. €. 129/2010 Z.z. Preto podla
§ 11 ods. a) citovaného z&kona treba predmetnd zmluvu povaZzovat za bez uro&nu a bez poplatkov.
Preto Zalobca ma pravo na vratenie iba sumy, ktoru na zéklade zmluvy o poskytnuti pdZicky Zalovanému
poskytol, t.j. sumy vo vySke 7.788,10 eura, z ktorej Zalovany uhradil 2.146,49 eura, a preto rozdiel vo

vySke 5.641,61 eura sud priznal Zalobcovi tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

26. O uroku z omeSkania rozhodol sud podla § 517 ods.2 OZ a § 3 Nariadenia vlady, ked do omeskania
sa Zalovany dostal po tom ako na zaklade predzalobnej upomienky v urCenej 3 drovej lehote od
dorucenia, ktora predzalobna upomienka bola doru¢ena dria 18.09.2013, dlh voc&i zalobcovi neuhradil.

27. Z dévodov uvedenych vysSie sud vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu.

28. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 256 ods.1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

30. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Vzhladom na &iasto¢ny Uspech zalobcu v konani, sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania v
pomernej &asti vo vyske 38,26%. Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 8.160,40 eura a priznana mu bola
suma 5.641,61 eura, ¢o predstavuje jeho UspeSnost vo vySke 69,13% a jeho neuspednost a Uspesnost
Zalovaného 30,87%, pricom rozdiel predstavuje 38,26%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



