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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v trestnej veci proti odsudenému M. M., nar. XX.XX.XXXX v K. nad K., trvale
bytom K. nad K., t. & vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS
a UVV llava diia 01.03.2017, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny M. M.,
nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/56/2015 zo dna 09.06.2015 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/28/2013 zo dna 06.12.2013 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/28/2013 zo dfa 08.10.2015 a rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/23/2016 zo dha 06.06.2016.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urCuje sud odsudenému skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Dra 10.01.2017 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného M. M., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody. Odsudeny uviedol, Ze si je vedomy svojho
zlyhania, pre ktoré je v su€asnosti tazko ngjst ospravedinenie. Podotkol, Ze vo vykone trestu je riadne
pracovne zaradeny, svoje pracovné povinnosti si riadne pini. Takisto je jeho spravanie na ubytovni v
sulade s ustavnym poriadkom. Vo vykone trestu je aktivny, zu&astriuje réznych kulturnych podujati,
vedomostnych kvizov a dalSej kultirno-osvetovej €innosti. Nema Ziadny disciplinarny trest. Taktiez
udrZiava so svojimi blizkymi kontakt. Zaverom prisfubil, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a bude sa
Zivit poctivou pracou a venovat sa beznym povinnostiam a blizkej rodine.

Sud zistil, Ze M. M. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
3T/56/2015 zo dfia 09.06.2015, pre precin krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, pre ktory mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupriom strédZenia, na ktorého vykon nastupil dfia 10.11.2015 a ktory vykonal dfa 10.07.2016.

Nasledne nastupil na vykon trestu v trvani 10 (desat) mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom straZzenia, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
0T/28/2013 zo dha 06.12.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.
zn. 0T/28/2013 zo drnia 08.10.2015 (o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe), pre precin nebezpeéného
vyhréZania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, ktory ma predpokladane vykonat dna
10.05.2017.

Nasledne ma nastupit' na vykon trestu v trvani 9 (devat) mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/23/2016
zo diia 06.06.2016, pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr.
z&kona, ktory ma predpokladane vykonat dria 10.02.2018.



Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 25.12.2016.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze odstideny nastipil do vykonu trestu dfia 10.11.2015 do
UVTOS a UVV llava. Po pobyte v nastupnom oddiele, kde si osvojil Ustavny poriadok a denny rezim,
bol umiestneny dfa 15.12.2015 do kolektivu odsudenych diferenciacnej skupiny B.

Spravanie a vystupovanie odsudeného poc€as obdobia vykonu trestu je na poZzadovanej

urovni. Odsudeny plni pokyny a prikazy prisluSnikov zboru, takisto dodrziava Ustavny poriadok a rezim
dna, v kolektive odsudenych je nekonfliktny. Dba na dodrZiavanie zasad ustrojenosti, zoviiajSku, ako
aj osobnej i kolektivnej hygieny. V osobnych veciach si udrziava poriadok. Doposial bola odsudenému
2-krat udelena disciplinarna odmena za plnenie pracovnych povinnosti, naposledy dria 17.01.2017.
Disciplinarny trest mu ulozeny nebol.

Volny Cas travi aktivne a zmysluplne najma c&itanim dostupnej literatury, ludtenim krizoviek a ob¢&as
si zahra stolny tenis. V ramci ponuk kultirno-osvetovej €innosti sa zucastiiuje aktivit zameranych na
rozvijanie pravnej a vedomostnej Urovne osobnosti.

Do pracovného procesu bol zaradeny od 16.12.2015 do 03.05.2016 na pracovisku ru¢ného Sitia obuuvi,
kde si povinnosti plnil. Od 04.05.2016 je zaradeny na nestrazené pracovisko s dohfadom mimo ustav,
kde vykonava €innosti pri separovani, triedeni a spracovavani plastového odpadu. Na pracovisku si
povinnosti pini k spokojnosti nadriadenych, zodpovedne a prikladne, teda v poZadovanej kvalite s
potrebnou disciplinou a pracovnou moralkou. Do €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti sa zapaja.

Extramuralne vztahy so svojou primarnou rodinou (matka, sestra, krstna matka) su

u odsudeného na dobrej urovni. Snazi sa udrziavat pravidelny koreSpondencny kontakt, v ktorom
zachovava zasady slusného spravania a korektnosti. Uroven socialnych kontaktov s blizkymi osobami je
dostato¢na. Pravo na narokové navstevy, telefonovanie a baliky si neuplatiuje. Odsudeny je slobodny,
bezdetny, aktudlne bez partnerského vztahu. Vztahy v rodine hodnoti pozitivne. Po vykone trestu
odnatia slobody odsudeny planuje byvat na adrese matky, kde byval i pred su€asnym vykonom trestu.

Odsudeny v minulosti program zaobchadzania pinil Ciastocne. Nedostatky sa vyskytovali v oblasti
edukacie, kde ku niektorym svojim povinnostiam pristupoval benevolentnejSie. V su€asnosti plni
program zaobchadzania vo vSetkych oblastiach - prezentuje a uvedomuje si zodpovednost za svoje
konanie, vplyv na seba samého a okolie. Pozna prijatefné spdsoby rieSenia situacie, pre ktoru sa dostal
do rozporu so zakonom. VySSie uvedené potvrdzuje prikladnostou v spolupraci, v plneni si povinnosti a
pravnych noriem. K spachanej trestnej innosti ma kriticky postoj.

ResocializaCna progndza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania,
a to z dévodu nizkeho vzdelania, nadmernej konzumacie alkoholu, opakovaného pachania trestnej
¢innosti a otazneho socialneho zazemia (evidovany ako bezdomovec).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti mozno podla ustavu kon$tatovat, Ze z komplexného hladiska
odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a zaroven odporuca
odsudeného podmienec¢ne prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody s dohfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial uz 5-krat
sudne trestany, pre réznorodu trestnu €innost, z ktorej prevazuje trestny €in kradezZe (2-krat) a trestny
¢in nebezpecného vyhrazania (2-krat).

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sthlasi s pisomnym hodnotenim a
zaroven dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedoslo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je mu [Gto €o spachal, 16 mesiacov mu stacilo na to, aby
pochopil, €o chce. Viac nebude viest trestny Zivot.



Prokurator okresnej prokuratury sa verejného zasadnutia napriek tomu, Ze bol riadne predvolany
nezucastnil, priCom pripisom zo dna 27.02.2017 vyjadril nesuhlas s prepustenim odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh bol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dovodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
predpokladom podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativhe splinenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu ¢ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost
prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom oc€akavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast' z vymery postupne ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato javila ako splnena.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Sud v tomto poukazuje aj na
hodnotenie Ustavu na vykon trestu, ktory odporudil odsudeného podmienecne prepustit.

Sud pritom vychadzal najméa zo skuto€nosti, Ze odsudeny je t. &. zaradeny do prace, ¢im si vytvara
predpoklady, aby sa po prepusteni z vykonu trestu na slobodu zamestnal a tym predchadzal riziku
opatovného spachania trestnej &innosti, ktora v jeho pripade pozostavala mimo iné aj z trestného ¢inu
kraddeze, ktorého sa dopustil 2-krat. Odsudeny taktieZ udrziava kontakt so svojou rodinou, pri€om vztahy
v rodine su pozitivne. Pred vykonom trestu odsudeny byval na adrese u svojej matky, vzhlfadom k
pozitivnym vztahom je tu predpoklad, Ze odsudeny po prepusteni sa neocitne na ulici, ale bude mat’



zabezpec&ené socialne zazemie. Nakoniec nemozno nespomenut skuto¢nost, Ze odsudeny v su¢asnosti
plni stanoveny program zaobchadzania a ku spachanej trestnej ¢innosti zaujima kriticky postoj.

Uvedené skutoCnosti su tak v kontraste s Castou hodnotenia Ustavu, v ktorom ustav vyhodnotil
resocializaCnu prognézu ako nepriaznivi na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania z dévodu
nizkeho vzdelania, nadmernej konzumacie alkoholu, opakovaného pachania trestnej €innosti a otdzneho
socidlneho zdzemia. Sud kons$tatuje, Ze riziko recidivy nemozno u odsudeného vylugit, ale vzhladom na
vySSie uvedené je toto riziko Ciastocne eliminované. Nakoniec aj samotny Ustav po zhodnoteni osobnosti
odsudeného a jeho spravania odporucil odsudeného podmienecne prepustit.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktort odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnfiatia slobody, kedze odstdeny spifial vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie
a sucasne urcil odsudenému skudobnu dobu na dolnej hranici zakonom ustanovenej sadzby v trvani
1 (jeden) rok, ktoru vzhladom na osobné pomery odsudeného, spachanu trestna ¢innost' a ostavajucu
dobu vykonu trestu odnatia slobody, povazoval za dostatoénu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



