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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci maloletej X. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XXX,
t. & W.-T. H. U. V., H. V. Z., A. XX, Z., dieta rodi¢ov: matka X. F., nar. XX. XX. XXXX, F. Q. XXX,
otec neuvedeny, o navrhu navrhovatelky E. C., W.. XX. XX. XXXX, F. U., W. X/X/XXX na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym ziadala
maloletd X. F., W.. X. X. XXXX zverit do svojej starostlivosti zamieta.

odovodnenie:

1.Navrhovatefka sa svojim navrhom domdhala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
zverit maloleté dieta do svojej osobnej starostlivosti. Poukazala na to, Ze ma s maloletym dietatom
dobré vztahy, dalej na to, Ze maloleta mala byt vo svojej rodine sexualne zneuzivana, preto si ona dieta
zobrala so sebou do U.. Od 01.02.2017 je v8ak maloletd v starostlivosti pravnickej osoby. Z navrhu ale
nie je zrejmy dévod, pre¢o ma byt maloleté dieta zverené do jej starostlivosti.

27 rozhodovacej ¢innosti je sudu zname, Ze sud uznesenim C.k.
10P/28/2017-23 zo diia 31.01.2017 nariadil, aby Y. V., M. XA, XXXX U. odovzdali maloletd X. F., W.. XX.
XX. XXXX, trvale bytom Q. XXX do starostlivosti pravnickej osoby -W.-T.H. U. V., H. V. Z., A. XX, Z.. Sud
konstatoval, Ze predloZeny navrh a v iom uvedené skuto¢nosti v danom pripade umozfuju sudu prijat
zaver, Ze zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata je vazne naruSeny a ohrozeny a nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia je v zaujme maloletého dietata. Bolo zistené, Ze maloleta pri
svojom pobyte v krizovom centre v C. rozpravala o tom, Ze je obetou sexualneho zneuzivania ako aj
tyrania a zlého zaobchadzania na Slovensku a prejavila aj symptomy samovrazednych myslienok v
minulosti, poruchy spanku a vy&erpania ako aj posttraumatické poruchy v désledku zatazenia. Sud
ma zato, Ze je potrebné dieta odovzdat’ do Specializovaného zariadenia, ktoré ma za ulohu pomahat’
zneuzivanym detom a ktoré je schopné takémuto dietatu zabezpecit odbornu psychologicku podporu
a pomoc pri zvladnuti i mimoriadnej zatazovej situacie dietata. Zo spisu taktiez vyplyva, Ze maloleté
dieta je uz v tomto zariadeni.

3.Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

4.Sud konstatuje, Ze predloZeny navrh nie je dovodny. Ako to vyplyva z konania vedeného na Okresnom
sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 10P/28/2017 Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata je
vazne naruSeny a ohrozeny, pretoze bolo zistené, Ze maloleta pri svojom pobyte v krizovom centre v
C. rozpravala o tom, Ze je obetou sexualneho zneuzivania ako aj tyrania a zlého zaobchadzania na
Slovensku a prejavila aj symptémy samovrazednych myslienok v minulosti, poruchy spanku a vy&erpania
ako aj posttraumatické poruchy v désledku zatazenia. Nakolko maloleta momentalne potrebuje akutnu



odbornu psychologicku podporu a pomoc pri zvladnuti i mimoriadnej zataZzovej situacie dietata sud ma
zato, Ze je potrebné, aby bolo dieta v starostlivosti Specializovaného zariadenia, ktoré ma za ulohu
pomahat zneuzivanym detom a ktoré je schopné takémuto dietatu zabezpedit vSetku potrebnid pomoc a
podporu. Sud ma teda za to, Ze zaujem maloletého dietata si vyZaduje zotrvanie maloletého dietata v
starostlivosti pravnickej osoby, ktoré mu v tejto mimoriadne;j situacii poméze a poskytne pomoc, nakoflko
je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj ohrozeny a naruSeny, navrh navrhovatelky teda dévodny nie je.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach
(§ 59 ods. 1 CMP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit’ pisomne,
a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato€ne doruéit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorudi sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365
ods. 1, ods. 2 CSP).Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neupine
zistil skuto&ny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia
o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové doékazné navrhy (§ 63 CMP).



