Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9C/90/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114208193

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2017:6114208193.4
Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843, proti Zalovanej O. A., J.. XX.
XX. XXXX, G. H. XXX, XXX XX H., o zaplatenie 2 228,70 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu v Casti, v ktorej sa domahal od zalovanej zaplatenia sumy 1 940,28 Eur s Urokom
z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 07. 08. 2012 az do zaplatenia a sumy 24,55 Eur ako uroku z
omeskania zo splatok za obdobie od 21. 04. 2011 do 06. 08. 2012, zamieta.

V prevysujucej Casti sud konanie zastavuje.
Zalovana ma pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Obgianske zdruZenie V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo namestie 7, Bratislava, I1CO:
42362962 ma pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou sudu diia 10. 04. 2014 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
2 228,70 Eur s prislusenstvom ako plnenia zo zmluvy uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom
Slovenskou sporiteffiou a. s. a Zalovanou diia 31. 05. 2007, Cislo zmluvy XXXXXXXXX.

2. Zalovana uviedla, Ze si je vedoma dlhu a Ziadala ho splacat v mesaénych splatkach.

3. Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitefov, ktoré do 30. 06. 2016 vystupovalo v
konani na strane Zalovanej ako vedlajSi u€astnik, vzniesla namietku premi€ania naroku a namietla aj
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, zmluvou o Uvere uzatvorenou medzi Slovenskou
sporitefiou a. s. a Zalovanou, zmluvou o postupeni pohladavok, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, vypisom z U¢tu, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru a zistil tento
skutkovy stav:

5. Zalobca uviedol, Ze uzatvoril so Slovenskou sporitelfiou a. s. zmluvu o postipeni pohladavky dia 27.
06. 2012, ktorej predmetom bolo postupenie pohlfadavky vodi Zalovanej vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere
uzatvorenej dfia 31. 05. 2007, €islo zmluvy XXXXXXXXX. Ku dfiu postupenia pohladavka predstavovala
sumu 2 874,10 Eur a pozostavala z istiny 2 414,24 Eur, riadneho uroku 241,83 Eur, uroku z omeskania
188,13 Eur, ostatného prislusenstva vo vy3ke 29,90 Eur. Ostatné prislusenstvo a urok z omeskania
vo vySke 188,13 Eur si v tomto konani neuplatnil. V konani si uplatnil zaplatenie sumy 2 228,70 Eur
s urokom z omeSkania zo splatok za obdobie od 21. 05. 2010 do 06. 08. 2012 vo vyske 69,84 Eur a



s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 2 228,70 Eur od 07. 08. 2012 do zaplatenia. Suma 2
228,70 Eur sa sklada z 85 splatok uveru splatnych od 20. 05. 2010 do 20. 05. 2017, pricom splatky
pbvodne splatné od 20. 08. 2012 do 20. 05. 2017 sa stali splatnymi dria 06. 08. 2012, kedy Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo Zalovanej zasielané Zalobcom dfia 18. 07.
2012. Mimoriadna splatnost’ Uveru nastala dia 06. 08. 2012 z dévodu dodrzania lehoty v zmysle § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovana uhradila sumu 452,77 Eur (dfia 31. 05. 2007 sumu 1 000,-- Sk,
dna 10. 07. 2007 sumu 790,-- Sk, dfia 10. 10. 2007 sumu 2 370,-- Sk, diia 12. 11. 2007 sumu 790,- Sk,
dna 11. 12. 2007 sumu 790,-- Sk, dha 10. 01. 2008 sumu 790,-- Sk, dfia 12. 02. 2008 sumu 790,-- S, dha
10. 04. 2008 sumu 1 580,-- Sk, dfia 11. 06. 2008 sumu 1 580,-- Sk, dria 10. 10. 2008 sumu 3 160,-- Sk).

6. Podanim do8lym sudu dfia 23. 01. 2017 vzal Zalobca Ciastocne navrh spat z dévodu, Ze Zalovana
CiastoCne Zalovanu sumu uhradila. Sud v tejto €asti konanie v zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 CSP
zastavil.

Predmetom sporu zostala suma 1 940,28 Eur a urok z omeSkania zo splatok za obdobie od 21. 04.
2011 do 06. 08. 2012 vo vySke 24,55 Eur a vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1 940,28 Eur od 07. 08.
2012 az do zaplatenia.

7. Zalovana uviedla, Ze dlhu si je vedoma a Ziadala o povolenie moznosti splacat diZni sumu v splatkach
po 30,-- Eur vZdy k 28. dfiu v mesiaci.

8. Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitefov, ktoré do 30. 06. 2016 vystupovalo v
konani ako vedlajSi uastnik na strane Zalovanej, vo svojom vyjadreni (&. I. 116-123), doru¢enom sudu
dna 02. 11. 2015, vznieslo namietku premiCania Zalovanej pohladavky. Uviedlo, Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, s ktorou splatkou sa Zalovana dostala do omeskania, i a ako bola vyzvana na
Uhradu diznych sum, preto nie je mozné posudit, & sa naozaj do omeskania dostala a kedy. Namietlo
aktivnu legitimaciu Zalobcu, kedZe Zalobca nepreukazal splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach, t. j. Ze Zalovana bola v omeskani aspori 90 dni a banka ju na splnenie
dlhu pisomne vyzvala a az potom pohladavku postupila. Pre absenciu vypisu z Gverového uctu alebo
iného dokazu o bezhotovostnej operacii v prospech uctu Zalovanej spochybnilo existenciu pohladavky
Zalobcu zo zmluvy o uUvere, kedZe tento nepreukazal poskytnutie pefaznych prostriedkov Zalovane;.
V suvislosti s posudzovanim aktivnej legitimacie Zalobcu poukézalo na viaceré rozhodnutia sudov
Slovenskej republiky.

9. Zalobca v podani zo diia 18. 01. 2017 uviedol, Ze svoju vecnl aktivnu legitimaciu v konani
preukazal oznamenim o postupeni pohladavky spolu s podacimi harkami preukazujucimi odoslanie tohto
oznamenia Zalovanej. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR 40bo 210/01 (€. |. 146).

Vo vztahu k zneniu ustanovenia § 92 ods. 8 zédkona o bankdch mal za to, Ze toto ustanovenie nemozno
spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Jedna sa o Upravu vynimiek z
bankového tajomstva a nie o podmienky platnosti postupenia pohfadavky. NavySe omeskanie Zalovane;j
trvalo viac ako rok a konec¢na splatnost Uveru bola 20. 02. 2012, priCom zmluva o postipeni bola
podpisana diia 15. 12. 2012. K mimoriadnej splatnosti doslo vyhldsenim zo dria 18. 07. 2012, t. j. bola
dodrzana lehota v zmysle § 53 ods. 9 O. z. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru postupcom nie je
v3ak podmienkou pre platné postupenie pohfadavky.

10. Predmetom sporu bolo plnenie zo zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenom medzi pravnym
predchodcom Zzalobcu Slovenskou sporitelfiou a. s. a zalovanou dna 31. 05. 2007. Vzhladom ku
charakteru uc€astnikov zmluvy sa jedna o spotrebitelsky vztah. Zmluva obsahuje vSetky néleZitosti v
zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

Zalovana nespochybnila vysku poskytnutého Gveru ani vy$ku fou uhradenych platieb. Nespochybnila
tiez tu skuto€nost, Ze jej malo byt doru€ené vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti uveru zo dna 18. 07.
2012 s vyzvou na uhradu dIZznej sumy. Rovnako nespochybnila vyzvu Zalobcu zo dha 24. 03. 2014 na
zaplatenie dlznej sumy do 31. 03. 2014.

Z rozpisu jednotlivych splatok tveru (€. I. 114 a nasledujucich spisu) s uvedenim, ako sa mali zapoc¢itavat
na istinu a uroky vyplyva, Ze Zalovana uhradila 16 splatok splatnych od 20. 06. 2007 do 20. 10. 2008,
ked poslednu splatku uhradila 10 10. 2008 vo vyske 3 160,-- Sk. Nasledne neuhradila ni¢.



11. Zalobca si odvodzoval svoju vecnu aktivnu legitimaciu do zmluvy o postipeni pohladavky zo diia 27.
06.2012 (€. 1. 22 spisu) a pripojenej prilohy odovzdavacieho protokolu (€. I. 127 a nasledujucich). V tychto
odovzdavacich protokoloch nie je Specifikovana pohlfadavka voc&i Zalovanej. Dolozil vSak oznamenie o
postupeni pohfadavky v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika adresované Zalovanej zo diia 18. 07.
2012 (€. I. 20 spisu) spolu s podacim harkom zo dia 19. 07. 2012 (&. I. 155 spisu). V tomto je uvedena
pohladavka vo vySke 2 874,10 Eur s prisluSenstvom z titulu dveru &. 372977162 a datumom uzavretia
zmluvy 31. 05. 2007. V oznameni je uvedené, Ze pohladavka mala byt postupena dna 28. 06. 2012.
Doklad o doru€eni oznamenia o postupeni sa v spise nenachadza.

12. Firma EOS podanim zo dha 18. 07. 2012 oznamila Zalovanej mimoriadnu splatnost Uveru a vyzvala
ju k uhrade. Doklad o doru€eni predstavoval podaci listok zo diia 19. 07. 2012 (&. I. 155 spisu).

13. Sud predovSetkym skumal otazku vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. Aj keby mal sud
povazovat zmluvu o postupeni pohfadavky bez jej Specifikacie vo vztahu k Zalovanej v suvislosti
s oznamenim o postupeni pohlfadavky bez preukazania doru€enia zalovanej za listiny preukazujuce
prechod prav a zavazkov zo zmluvy o Uvere zo spolognosti Slovenska sporitelfia a. s. na spolo¢nost
Zalobcu, vzhfadom k tomu, Ze Slovenska sporitelfia a. s. je bankou a Zalobca nebankovym subjektom,
sud skumal vzhladom k vznesenej namietke vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej, &i boli splnené
podmienky platného postupenia v zmysle Specialneho pravneho predpisu - zakona o bankach.

14. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach €.483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o postupeni predmetnej pohladavky),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

15. Z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze Zalovand bola v omeskani s platbou od 20. 11. 2008, ked
vySka dojednanej mesacnej splatky predstavovala 790,-- Sk (26,22 Eur mesacne), poplatok za spravu
tveru 1,99 Eur mesacne a splatnost splatky bola k 20. dfu v kalendarnom mesiaci. Kone&na splatnost
Uveru bola 20. 05. 2017.

16. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je uver splatny
v splatkach (dany pripad), banka alebo pobocka zahrani¢nej banky ma pravo pisomnou zmluvou
postupit’ postupnikovi (inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou) aj bez suhlasu klienta celd,
teda aj nesplatenu Cast pohladavky z Uveru (pohfadavku zodpovedajicu pefiaznému zavazku klienta)
za podmienky, Ze : a) klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatku istiny Uveru (dohodnuté
Ciastkové plnenie) a/alebo urokov alebo ich Cast(Cast pefiazného zavazku klienta), b) jeho omeskanie
trva nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, c) na zaplatenie omeSkanej (!) Easti pefiazného zavazku
bol pisomne vyzvany. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva:, to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Uvedené ustanovenie nehovori o tom, Ze by banka nemohla postupit' pohlfadavku na
iny subjekt (aj nebanku) z neukon&eného Uveru, uvedené ustanovenie to nevyluéuje, vzdy musi vak ist
o uver ,nesplacany” a zaroven pri postupeni musia byt dodrzané limity o ochrane bankového tajomstva
stanovené pre takyto pripad zakonom o bankach.



17. Zalobca nepreukazal, Ze pred postupenim pohladavky jeho pravny predchodca vyzval Zzalovanu na
zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku.

18. Pravo banky na postupenie pohladavky voci diZznikovi vznikne az po splneni zakonnych podmienok
uvedenych v § 92 ods. 8 zakona 483/2001 Z. z. U&elom tohto ustanovenia je ochrana klientov pred
postupenim pohladavky voci nim na subjekty, ktoré nepodliehaju dohladu Narodnej banky. Postupenie
pohladavky napriek nesplneniu zakonnych podmienok predstavuje postup v rozpore so zakonom, ktory
ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o postipeni pohfadavky v zmysle § 39 O. z. Jedna sa o
Specialnu upravu vo vztahu k vSeobecnej Uprave postupenia pohladavky k Obc&ianskemu z&konniku.
Toto ustanovenie nema len charakter ochrany bankového tajomstva, kedZe podla jeho obsahu sa
nejedna len o ochranu bankového tajomstva, ale aj postup v suvislosti s nadobudnutim pohfadavky a
vSetkych prav s fiou spojenych (porovnaj rozhodnutie KS BB 17C0/792/2015, 15C0/418/2016).

19. Z uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu zamietol pre nepreukazanie vecnej aktivnej legitimacie v
spore a nezaoberal sa uz namietkou premi€ania naroku ani samotnou vySkou naroku.

20. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 a § 262 CSP. Do konania vstupil
vedlajsi uastnik na strane spotrebitela Zalovanej za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku. Jeho
uginnost zanikla ku diu 30. 06. 2016. Civilny sporovy poriadok uc¢inny od 01. 07. 2016 nepozna institut
vedlajSieho Ucastnika, len osobitny subjekt alebo intervenient. Vedlajsi u€astnik sa v3ak automaticky
netransformoval na tieto subjekty, ani o to nepoziadal. Mal v8ak legitimne o&akavania, aby bolo
rozhodnuté o jeho trovach konania, ktoré mu vznikli do 30. 06. 2016 a z tychto dévodov sud o jeho naroku
rozhodol podla zasady uspechu v spore tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



