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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci navrhovatelky: V. G., D.. XX.XX.XXXX, N.
Z. A. C.. XXX, Z. proti odporcovi - manzelovi: M. G., D.. XX.XX.XXXX, N. Z. A. C.. XXX, Z., o rozvod
manzelstva, na odvolanie manzela proti rozsudku Okresného sudu Malacky z 3. novembra 2016, €. k.
7C/47/2016-43, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie manzelstvo u€astnikov konania rozviedol a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo
diia XX.XX.XXXX, u oboch ide o druhé manzelstvo, deti z tohto manzelstva nepochadzaju. Vztahy
medzi manzelmi su tak vazne rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit svoj spoloCensky ucel.
Manzelstvo spodiatku fungovalo, uc€astnici Zili v spoloénej domacnosti, chodili spolu do kupelov,
pripadne navstevovali pribuznych. Nasledne sa ich vztah zacal zhorSovat a to najma z dbvodu
nepochopenia poziadaviek navrhovatelky zo strany manzela. Navrhovatelka sa citila byt manzelom
odvrhnutd a nedocenena. Na druhej strane manzel nemienil ni¢ menit vo svojom zabehnutom Zivotnom
Style. Hlavné pri€iny rozvratu manzelstva sud prvej inStancie ustélil najma v rozdielnom ponimani
spolo&ného manzelského Zivota, nazorovych nezhodach na viaceré oblasti manzelského spoluzitia, ako
aj neprekonatelné rozdiely v povahe uc€astnikov. Navrhovatelka chcela od manZela, aby si zabezpecili
lepSie podmienky na byvanie. Manzel na druhej strane povazoval ich podmienky na byvanie a
fungovanie domacnosti za postacujuce. V tychto ich postojoch je vidiet nemozZnost zjednotenia ich
nazorov na spolo¢né byvanie a teda aj nasledné fungovanie domacnosti. TaktieZ ich spolo¢ny intimny
Zivot ako jedna zo zakladnych funkcii manzelstva uz dlhSiu dobu nefunguje. Navrhovatefka tvrdila, Ze
s manzelom uz viac nemoze intimne Zit a to aj z dévodu jej zdravotnych problémov, ako aj ochladnutia
citov. Aj postoj manzela na ich vzajomné intimne spoluzitie bol diametralne odliSny od navrhovatefkinho.
ManzZelia neZziju v spolo€nej domacnosti uz viac ako rok a manzel nemdze nutit navrhovatelku, aby sa
ona proti svojej véli vratila do spolo&nej domacnosti. Co sa tyka dévodu nesuhlasu manzela s rozvodom,
ktory tvrdil, Ze potrebuje navrhovatelku ako Zenu ako aj z dévodu vlastnych zdravotnych problémov, sud
prvej inStancie uviedol, Ze u€astnici s momentalne sebestacéni v starostlivosti o svoju osobu. Ani jeden z
manzelov nie je vyslovne odkazany na vyZivu a opateru druhého. Obaja manZelia maju svoje vlastné deti
z predchadzajucich manzelstiev, ktoré su schopné sa v pripade potreby o vlastnych rodi€ov postarat.
Sugasny stav medzi manzelmi je nenapravitelny aj vzhfadom na dizku doby naru$enia, ako aj intenzitu
ochladnutia vztahov a intenzitu vzajomnych nezhéd a diametralne odliSnych nazorov. V takomto pripade
nie je nadej na obnovenie manzelstva, manzelstvo si neplni ani jednu zo svojich zakladnych funkcii a



ide o nefunkéné manzelstvo, ktoré je potrebné rozviest. S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol podla § 23 ods. 1 Zak. O trovach konania sud prvej inStancie
rozhodol podfa § 52 C.m.p.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie manzel M. G.. Uviedol, Zze s rozvodom manzelstva
nesuhlasi a sud prvej indtancie vychadzal z klamlivych udajov navrhovatelky. Nie je pravdivé tvrdenie
navrhovatelky, Ze sa odstahovala zo spolo€nej domacnosti k dcére O., pretoZe odporca ju videl v
spolo¢nosti jemu nezndmeho muza a ma za to, Ze navrhovatefka byva u tohto muza a nie u svojej
dcéry. Sud prvej indtancie mal tieto okolnosti preverit a najma mal vypo&ut dcéru navrhovateflky O..
Dalej odporca namietol, Ze z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze iba on zapriginil rozvrat manzelstva,
¢o nie je pravda.

4. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.
Uviedla, Ze byva u dcéry a nema znamost so Ziadnym inym muzom. K odporcovi stratila akykolvek
citovy vztah a z jej strany nie je Ziadna nadej na obnovenie manZelstva.

5. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom odvolania, nie vSak jeho dévodmi (§ 65, § 66 C.m.p.),
preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

6. Sud prvej inStancie zistil skuto€ny stav veci, vec po pravnej stranke spravne posudil a napadnuty
rozsudok aj riadne odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého
rozsudku a konstatuje ich spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p., v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

7. K odvolacej argumentacii odporcu treba uviest, Ze z obsahu jeho odvolania nevyplyva, Ze by mal
k navrhovatelke stéle citovy vztah. Jeho odvolanie je totiz zamerané iba na to, Ze sud prvej inStancie
mal podla neho vykonat dokazovanie, na zaklade ktorého by sa preukazalo, Ze navrhovatelka ma
mimomanzelsku znamost. Odvolaci sud v3ak napriek tomu neméze jednoznaéne ustalit, Ze by odporca
k navrhovatelke ni¢ necitil. Na druhej strane v8ak nemozZno opomenut’ odmietavy postoj navrhovatelky
k odporcovi, ktora s nim nemieni obnovit manzelské spoluzitie. Sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Ze pri€iny rozvratu manzelstva spoc€ivaju v rozdielnom ponimani
spoloéného manzelského Zivota, v nazorovych nezhodach a v rozdieloch v povahach u&astnikov
konania. Nezodpoveda teda skutoCnosti tvrdenie odporcu, Ze z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
rozvrat manzelstva zapri€inil vylu¢ne on.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla
§ 387 ods. 1 C.s.p., v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 C.m.p.

10. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



