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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekucnej veci opravneného: AB 2 B.V., reg. ¢. 572 79 667,
Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holanské kralovstvo, pravne zastupeného Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o0. so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, proti povinnej: K. L.,
C.. XX XX XXXX, S. N. B. XXX, pravne zastupenej LEGAL POINT s.r.0. so sidlom Nemocni¢na 979,
PovaZska Bystrica, o vymoZenie 1220,28 eur, vedenej na Exekutorskom urade JUDr. Kamila LiSku so
sidlom Grgsslingova 62, Bratislava, o namietkach povinnej proti exekucii a proti trovam exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinnej proti exekucii zamieta.

[I. Sid namietkam povinnej proti trovam exekicie vyhovuje.
oddovodnenie:

1. Opravneny podal diia 12.09.2016 na Exekutorsky urad JUDr. Kamila LiSku so sidlom Grésslingova
62, Bratislava navrh na vykonanie exekucie proti povinnej na vymozZenie sumy 1220,28 eur, vy&isleného
uroku z omeskania vo vyske 43,28 eur, uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1220,28 eur
od 12.02.2016 do zaplatenia, trov konania 73 eur, trov pravneho zastupenia 167,52 eur a trov exekucie.
Sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie na zéklade platobného rozkazu Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp.zn. 8C/53/2016 zo dfia 16.03.2016.

2. Sudny exekutor dia 28.12.2016 predlozil sudu namietky povinnej proti exekucii a namietky proti
trovam exekucie, ktoré odévodnila tym, Ze existuju skutoCnosti pre ktoré je exekucia nepripustna.
Uviedla, Ze pri uzatvarani uverovej zmluvy €. 6207010721 bola povinnej tato predloZena tak, Ze tato
nebola schopna nijako ovplyvnit jej obsah. Uverova zmluva bola uz predpisana a teda sucasne bolo
pripravené ,nastavenie* Uverovej zmluvy, ktorej znenie nemohla povinna ovplyvnit, text jej bol vsunuty
bez individualneho vyjednavania oboch zmluvnych stran a navyse je napisany extrémne malym pismom,
€o v praxi sudy vyhodnocuju ako nekald obchodnu praktiku. Ustanovenia zmluvy su zjavne v neprospech
povinnej - spotrebitela a fiou samou nikdy neboli osobitne vyjednané, ale v ramci kontraktacie boli
len nadiktované, preto ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, priom tento zaver je konstatovany aj
v rozhodnuti - rozsudok Krajského sudu Predov z 20.09.2011 sp.zn. 6C0/39/2011. Povinna navstivila
opravneného za ucelom pozi¢at si finanéné prostriedky jednorazovo, a to v maximalnej vySke 650 eur.
Opravneny jej ponukol produkt - Gver bezu&elovy revolvingovy, ktory priamo odporuje tejto poziadavke.
Z obsahu uverovej zmluvy je zjavna vyska kreditného limitu - uverového ramca - 650 eur. Logicky sa
teda povinna domnievala, Ze jej opravneny poskytuje Uver v maximalnej vyske 650 eur a nie, Ze jej
tento bude poskytovat’ opakovane. Je teda absurdné, Ze povinnej podla prednesenych skuto¢nosti zo
strany opravneného mal vzniknut dlh az vo vyske 1220,28 eur + prisluSenstvo. Z listiny ,Vypis Cerpania,
splatok a uhrad“ vyplyva, Ze vy8ka Uveru mala predstavovat az sumu 1600 eur, ¢o je evidentne v
prikrom rozpore so zmluvnym dojednanim. Pre tieto dévody sa javi, Ze opravneny v postaveni silnejsej
zmluvnej strany si uplatfiuje vocCi povinnej finanénu sumu, na ktord nema pravny narok. Na tento fakt
neprihliadol ani konajuci sud v Stadiu vydavania platobného rozkazu a tento takpovediac ,odklepol®



opravnenému to ¢o pozadoval bez désledného skumania jednotlivych dokazov. Za danych okolnosti je
teda maximalne zarazajuce, ze sud vydal meritérne rozhodnutie a neposkytol ex offo povinnej ochranu
ako slabsej zmluvnej strane. Dalej uviedla, Ze méa za to, Ze veritel pri uzatvarani zmluvy nedodrzal
povinnosti kladené podla ustanovenia § 4 zékona €. 129/2010 Z.z., ked vySka jednotlivych splatok nie
je pre povinnu jednoznaCne uréena, pretoze podla zmluvy je definovana ako ,4% z diZznej Ciastky",
¢o je pre spotrebitela nedostatoCne urcité, pretoze tuto si pri type revolvingového Uveru nedokaze za
Ziadnych okolnosti vypogitat. Aj daldie dojednania zmluvy o Uvere v zmysle Uverovych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia s.r.o. platné od 01.03.2012, konkrétne uvedené v Hlave 7 § 1 a §
2 definuje ako neprijatelné zmluvné podmienky a dovolava sa ich neplatnosti, pretoZe odporuju nielen
racio legis samotného zakona o spotrebitelskych Gveroch, su zjavne neprimerané a sucasne su v
rozpore s dobrymi mravmi, v désledku ¢oho je vytvorena nerovnovaha medzi opravnenym/veritefom a
povinnym/diZznikom. Zaroven uviedla, Ze opravneny si do istiny zapoéital aj prisluSenstvo a to v podobe
uroku vo vyske 0,38 eur, upomienka Il vo vyske 12 eur a uroku za hotovostné transakcie vo vyske 22,10
eur. Nasledne si uplatnil aj dalSie prisluSenstvo v podobe vy€isleného uroku z omeskania vo vySke 43,28
eur a uroku z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1220,28 eur od 12.02.2016 do zaplatenia.
Zapoditanie si Casti prisluSenstva charakterizovaného ako urok vo vyske 0,38 eur, upomienky Il vo
vySke 12 eur a uroku za hotovostné transakcie vo vySke 22,10 eur a potom nasledné uplathovanie si
uroku z omes8kania je v rozpore so zmluvou a najma zakonom. Poukazala na rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 26.04.2012, sp.zn. 5Cdo 26/2011. Dalej namietla vy$ku diznej sumy, pretoZe povinna si
pozi¢ala maximalne sumu 650 eur. Zastava nazor, Ze kumulovanie urokov, ktoré opravneny pozaduje
mozno povazovat za civilnopravnu UzZeru. V danom pripade bol Gver poskytnuty s vyuzitim tiesne,
nevedomosti a omylu povinnej za neprimerane vysoké protiplnenie, z ktorého dévodu je poskytnutie
Uveru absolutne neplatnym pravnym ukonom - rozsudok Krajského sudu PreSov zo diia 25.09.2013
sp.zn. 3Co 151/2013. Poukazujuc na uvedené skutoCnosti nemoze byt platobny rozkaz Okresného
sudu PovaZska Bystrica sp.zn. 8C/53/2016 zo diia 16.03.2016 riadnym exekuénym titulom. Poukazala
na uznesenie Ustavného sudu SR z 23.11.2011 &.k. I. US 456/2011-19, podla ktorého je sud povinny
skumat’ zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekuéného konania a na
uznesenie Ustavného stidu SR z 12.05.2011 &.k. IV. US 181/2011-16, podla ktorého v priebehu celého
exekuéného konania je vdeobecny sud povinny ex officio skiumat, i su splnené predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Zastava nazor, Ze exekucia je vedena neopravnene - bez platného exekuéného titulu.
Opravneny zacal exekuciu neopravnene, resp. v nej neopravnene pokracuje, preto sa povinna musi
branit tymito namietkami. KedZe je predmetna exekucia vedena nezakonne, nie je povinna hradit ani
trovy exekucie, pretoze od nej nemozno spravodlivo poZadovat zaplatenie trov exekucie tak, ako boli
vy&islené v Upovedomeni o zadati exekucie, kedze exekucia je vedena nezakonne. Ziadala exekuciu
zastavit’ a uplatnila si trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vySke 94,30 eur.

3. K namietkam povinnej proti exekucii sa opravneny nevyjadril.

4. VVzhladom na skuto€nost, Ze upovedomenie o za€ati exekucie bolo povinnej doru¢ené do vlastnych
ruk dria 02.12.2016 a namietky boli podané na poStovu prepravu diia 16.12.2016, boli namietky povinne;j
proti exekucii a proti trovam exekucie podané v zakonnej lehote.

5. Podla § 50 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,EP*) povinny
méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia
upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
oddvodnené a na dodatoéne uvedené dbvody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

6. V namietkach je v zmysle vy38ie uvedeného mozné uvadzat iba tvrdenia, ktoré pripusta citované
ustanovenie § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, a to zanik vymahaného naroku, okolnosti, ktoré brania
vymahatelnosti naroku, dévody pre nepripustnost exekulcie a hmotnopravnu legitimaciu opravneného
alebo povinného. Vsetky tieto dévody su zaroveri ddvodom na zastavenie exekucie v ktoromkolvek jej
Stadiu (§ 57 Exekuéného poriadku).



7. Exeku€nym titulom v predmetnej exekucii je platobny rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica
sp.zn. 8C/53/2016 zo dia 16.03.2016, ktorym bola povinnd zaviazana uhradit sumu 1220,28 eur,
vyCisleny urok z omeSkania vo vyske 43,28 eur, urok z omeSkania vo vyske 8,05 % rotne zo sumy
1220,28 eur od 12.02.2016 do zaplatenia, nahradit' trovy konania 73 eur a trovy pravneho zastupenia
167,52 eur. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 06.04.2016.

8. Zo spisu tunajsSieho sudu sp.zn. 8C/53/2016 bolo zistené, Ze platobny rozkaz Okresného sudu
Povazska Bystrica sp.zn. 8C/53/2016 zo dria 16.03.2016 bol vydany na zaplatenie pohladavky
uplatnenej titulom uzavretej uverovej zmluvy €. 6207010721 zo dfia 11.07.2012. Platobny rozkaz bol
doru€eny povinnej do vlastnych ruk dra 21.03.2016, odpor proti platobnému rozkazu nepodala.

9. Sud v suvislosti s tvrdeniami povinnej uvadza, Zze exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu
spravnost’ exekucného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu,
ktory rozhodnutie vydal. Rozsah prieskumnej ¢innosti exeku€ného sudu je obmedzeny len na skimanie
formalnej a materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu, ktord méze skumat pocas celého exekuéného
konania a najma pred udelenim poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie. Formalna
vykonatelnost rozhodnutia je splnena dodrZzanim zakonom predpisanych nalezitosti o dorudeni
rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o preskimani skuto¢nosti, &i bol podany riadny opravny
prostriedok. Materialna vykonatelnost rozhodnutia je splnena riadnou identifikaciou opravneného a
povinného v rozhodnuti, existencii oznaenych u&astnikov, presnym vymedzenim prav a povinnosti k
plneniu ako i rozsahu, obsahu a lehoty plnenia. Exekucny sud je teda obsahom rozhodnuti viazany a
musi z nich vychadzat, pripadné vady zakladného konania sa do exekuéného konania neprenasaju.
Obranu o neprijatelnosti zmluvnych podmienok mala moznost povinna pouzit' len v zakladnom konani,
v ktorom bol exekuény titul vydany, t.j. podanim odporu, ktory vS8ak ako bolo zistené zo spisu sp.zn.
8C/53/2016 povinna nepodala a preto sa platobny rozkaz stal pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym
titulom.

10. Jedinymi exekuénymi titulmi, ktoré mdézZe exekuény sud v celom rozsahu preskumat po
hmotnopravnej stranke a v pripade zistenia nesuladu priznaného plnenia so spotrebitel'skymi pravnymi
normami aj exekuciu celkom alebo Ciastoéne zastavit, su rozhodcovsky rozsudok a zmenkovy platobny
rozkaz. Vzhladom na skuto€nost, Ze v predmetnom konani exekuénym titulom je platobny rozkaz a nie
zmenkovy platobny rozkaz, t.j. rozhodnutie, na ktoré by sa vztahoval § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku, teda rozhodnutie, ktoré bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo
najavo, ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, a preto nemozno predmetny
exekuény titul v exeku€nom konani preskumavat.

11. K rozhodnutiam, na ktoré poukazala povinna vo svojich namietkach - uznesenie Ustavného sudu
SR z 23.11.2011 &.k. I. US 456/2011-19, podra ktorého je sud povinny skimat zakonnost exekuéného
titulu v ktoromkolvek $tadiu uz zadatého exeku&ného konania a na uznesenie Ustavného sudu SR z
12.05.2011 &.k. IV. US 181/2011-16, podla ktorého v priebehu celého exekuéného konania je véeobecny
sud povinny ex officio skumat, &i su splnené predpoklady na vedenie takéhoto konania, sud uvadza, Ze
tieto sa tykali pripadov, ked exekuénym titulom je notérska zapisnica, a nie platobny rozkaz okresného
sudu.

12. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze exekucia zacala dévodne a povinna
nepreukazala okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, nevykonatefnost exekuéného
titulu, okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku ani dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna, a
preto sud namietky povinnej proti exekucii podla § 50 ods. 1 Ex. por. zamietol ako neopodstatnené.

13. K namietkam povinnej proti trovam exekucie sa vyjadril sudny exekutor, ktory uviedol, Ze predbezné
trov exekucie vo vyske 260,83 eur + DPH pozostavaju z odmeny vo vySke 158,50 eur vo vyske 10 %,
z hotovych vydavkov vo vyske 90,45 eur, ktoré predstavuju cestovného nahrady - doru€enie prikazov
na zacatie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke, postovné, kancelarske potreby, telefon, fax,
obalky, euroobaly, zaklada&, porada¢ spisov, naklady na archivaciu spisov, zo straty ¢asu 11,88 eur ¢o
predstavuje 4,5 h. doru€ovanie prikazov do bank a 4,5 h. za doru€ovanie prikazov na odblokovanie do
bank, DPH z odmeny a ndhrad vo vyske 52,17 eur.



14. Po udeleni poverenia sudny exekutor vydal dra 28.11.2016 upovedomenie o zacati exekucie
proti povinnej na zaklade exeku€ného titulu na vymozenie sumy 1220,28 eur s prislusenstvom. V
upovedomeni exekutor vyc€islil trovy exekucie na 260,83 eur (predstavujuce odmenu 158,50 eur +
nahradu hotovych vydavkov vo vySke 90,45 eur + ndhradu za stratu ¢asu 11,88 eur a DPH vo vySke
52,17 eur) a vyzval povinnu na uhradu vymahanej pohladavky aj trov exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia. Zaroven upozornil povinného, Ze ak uloZzenu povinnost nespini v stanovenej lehote,
trovy exekucie budu vyssie a vycislil ich vysku na sumu 520 eur.

15. Podla § 200 ods. 1 Ex. por. trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

16. Podla § 201 ods.1, 2 veta prva a druha Ex. por. predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vy€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu
za stratu €asu vycislilen v rozsahu ich skutognej vySky v ase vydania upovedomenia o za&ati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vyssie, a predbezZne vydisli
ich vysku. u€astnik konania mdze vzniest u exekutora do troch dni od doru¢enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45).

17. Podla § 5 ods.1, 2 vyhl. &. 288/1995 Z.z. 0 odmenéach a nahradach sudnych exekutorov odmena
sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej urenie, najmenej vSak 33,19 eura a najviac 33 193,92
eura. Ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podla § 46 ods. 3 zakona, patri mu 50% z
odmeny vypocitanej podla odseku 1.

18. Podla § 4 ods. 1 vyhl. €. 288/1995 Z.z. zakladom na urenie odmeny sudneho exekutora za vykon
exekuénej Cinnosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vySka vymozenej pohladavky, ak dalej nie je
ustanovené inak (§ 6, § 14 az 16).

19. Po oboznameni sa s listinnymi d6kazmi bolo zistené, Ze exekutor pri vypocte odmeny postupoval
v sulade s § 5 ods. 1, ods. 2 vyhl. €. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov v
spojeni s § 201 ods. 1 Ex. por., ked poZzadoval odmenu vo vySke 158,50 eur, ktora predstavuje 10 % z
celkovej vymahanej sumy vyc€islenej v upovedomeni vo vySke 1582,13 eur (pohfadavka 1220,28 eur +
prisludenstvo - urok z omeSkania 121,33 eur, trovy sidneho konania 73 eur a trovy pravneho zastipenia
167,52 eur), z toho 10 % po zaokruhleni 158,50 eur.

20. Podfa § 201 ods. 1 veta druhd Ex. por. ma exekutor pravo na nahradu vydavkov a nahradu za
stratu len v rozsahu ich skutoénej vysky v €ase vydania upovedomenia o zacati exekucie. Podla ndzoru
sudu sudny exekutor nema narok na uplatnené hotové vydavky 90,45 eur, ktoré predstavuje poStovné
vo vySke 10,90 eur, naklady na sucinnost0,10 eur, obalky 1,50 eur, tla¢ 7,90 eur, drobny material 2,90
eur a naklady na archivaciu 50 eur, cestovné 17,15 eur v plnej vySke. Sudny exekutor ma nérok len
na naklady na sucinnost vo vyske 0,10 eur. Sudny exekutor nema narok na skutoCne vynaloZzené
postovné vo vySke 10,90 eur, nakolko zo spisu EX 3843/2016 nevyplyva vynaloZenie postovného do
vydania upovedomenia o zac¢ati exekucie, ani naklady na obalky vo vyske 1,50 eur, tla€ 7,90 eur, drobny
material 2,90 eur, nakolko predmetné sumy su z dévodu, Ze ich sudny exekutor presne neSpecifikoval
nepreskimatelné. Sudny exekutor nema narok ani na naklady na archivaciu vo vyske 50 eur, nakolko
tieto povazuje sud za administrativne naklady suvisiace s exeku€nou ¢€innostou, ktorych nahrada je uz
zahrnuta v odmene exekutora (§ 25 vyhlasky €. 288/1995 Z.z.). Podfla nazoru sudu sudny exekutor nema
narok ani na cestovné vo vyske 17,15 eur a s tym spojenu nahradu za stratu ¢asu vo vyske 11,88 eur,
nakolko tieto uplatnené vydavky a ndhrada za stratu ¢asu su nepreskumatelné, nakofko doruovanie
Ziadosti o poskytnutie sucinnosti bolo vykonané pre viacero exekuénych konani a naklady nie su na
jednotlivé exekuéné konania pomerne rozpocitané. Sud zaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze, nakolko
podla ustanovenia § 23 vyhlasky patri sidnemu exekutorovi nahrada za stratu €asu za ukony exekuéne;j
¢innosti vykonané v mieste, ktoré nie je sidlom exekutorského uradu. Podla ndzoru sudu miestom sidla
sudneho exekutora sa rozumie celé Uzemie mesta, a teda za €as straveny cestou v ramci Uzemia mesta
nemozno priznat nahradu za stratu ¢asu. Z uvedeného vyplyva, Ze sudny exekutor uctoval dévodne
hotové vydavky vo vyske 0,10 eur.



22. Po uvedenej uprave exekutorovi prinalezia predbezné trovy exekucie vo vyske 158,50 eur
+ 0,10 eur + DPH vo vySke 31,72 eur = 190,32 eur.

23. Vzhladom na uvedené mal sud za to, ze sudny exekutor ma narok na predbezné trovy exekucie len
vo vySke 190,32 eur, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



