Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 1T/182/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3815010613

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vojtech Chmelan

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3815010613.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dna 01. marca 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany: S. S., nar. XX XX.XXXX v D.,
okres Prievidza, trvale bytom Mesto N.,
prechodne bytom N., X.. D. &. XX/X,

je vinny, ze

dna 28. decembra 2014 v &ase asi 0 12.15 hodine v N. na ulici N.. S.. S.,  pri vchodovych dverach do
obytného domu ¢Cislo XX sotil do poSkodenej K. S., pri€om jej vulgarne nadaval a pouzil slova, kde uviedol
oznamovatelke, Ze ,Co vypisuje na socialku a ze aj tak S. rodinu zabije®, priCom tieto vyhrazky a konanie
pachatela u poSkodenej K. S., o ktorej obzalovany vedel, Ze je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim,
vzbudili dojem, Ze obzalovany svoje vyhrazky usmrtenim a ubliZzenim na zdravi skuto€ne vykona,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - na chranenej osobe - na chorej osobe,

tym spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1,2 pism. a) Trestného zakona Cislo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢islo 1/2014 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 194 ods.2 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného zakona, §
37 pism. h), m) Trestného zakona k suhrnnému nepodmienecnému trestu odfatia slobody v trvani 28
(dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zaroven zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 147/2015 zo dia 28.09.2015, ktory prevzal dia 13.01.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 22.01.2016, ako j dalSie rozhodnutia naf obsahovo nadvazujluce, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.



odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani samosudca vypocul obzalovaného S. S., vypocul poSkodenu K. S., precital
vypoved svedkyne C. K., oboznamil s listinnymi dékazmi, so spravami o povesti a s odpisom registra
trestov.

Obzalovany S. S. tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavhom poprel spachanie trestnej ¢innosti.
Uviedol, ze diia 28. decembra 2014 v Case asi 0 12.15 hodine iSiel za svojou priatelkou C. K., za svojim
maloletym synom, ktori v tom &ase byvali v N. na ulici N.. S.. S. a vo vchode obytného domu sa stretol
s poskodenou K. S., ktora vychadzala z vchodovych dveri. Ked ho tato zbadala, tak sa postavila do
vchodovych dveri. Z toho dévodu vchodoveé dvere otvoril a poSkodenu odstr€il, aby sa mohol dostat' do
domu. Dalej uviedol, Ze poskodena vosla do vchodu a tu sa navzajom ironicky pozdravili a nasledne
iSiel do bytu C. K.. Obzalovany jednoznacne poprel, Ze by sa poSkodenej nejakym spésobom vyhrazal,
resp. ze by voCi poSkodenej pouzil fyzické nasilie. Na zaver svojej vypovede uviedol, Zze nevedel, ze
poskodena je ZTP osobou a Ze pri tomto incidente nebol okrem neho a poskodenej nikto pritomny.
Poskodena K. S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dia 28. decembra 2014
v &ase asi 0 12.15 hodine bola v N. na ulici N.. S.. S.,  pri vchodovych dverach do obytného domu
Cislo XX bol aj obZalovany, ktory ju sotil, priCom jej vulgarne nadaval a vykrikoval jej, Ze ,&o vypisuje na
socialku a Ze aj tak S. rodinu zabije®, pricom tieto vyhrazky u nej vzbudili obavu, ze obzalovany svoje
vyhrazky spini. PoSkodena uviedla, Ze obZalovany vedel, Ze je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim.
Néasledne sa poSkodena vyjadrila k osobe obZalovaného s tym, Ze je agresivny, Ze napada maloleté
deti, ktoré ma jej syn s C. K..

Z precitanej vypovede svedkyne C. K. z pripravného konania vyplyva, Ze k trestnej cCinnosti
obZalovaného sa nevie vyjadrit, pretoZze nebola svedkyrfiou toho, ¢o sa medzi obZalovanym a
poskodenou odohralo.

V spise sa nachadza trestné oznamenie poskodenej, uznesenie Okresného sudu v Prievidzi, sp.
zn. 17C 96/2014, z ktorého vyplyva, ze C. K. sa uklada, aby maloleté deti S. sa nedostali do kontaktu s
obZalovanym, sprava na poskodendu, t.j. Ze sa jedna o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,
fotokdpia opera¢ného dennika.

Z trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 147/2015-227 zo dna
28. septembra 2015 vyplyva, Zze obzalovany S. J. bol uznany vinnym pre precin porusovania domovej
slobody podfa § 194 ods.1,2 pism. a) Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Okresny sud v Prievidzi v predmetnej trestnej veci rozhodol dria 08. juna 2016 uznesenim pod sp. zn.
1T 182/2015-104 a predmetnu vec postupil V. U. v N., V. C. C. . na prejednanie ako priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d) Zakona ¢islo 372/1990 Z.z.. Voci tomuto
uzneseniu prokurator Okresnej prokuratdry v Prievidzi podal staznost a Krajsky sud v
Trencine, uznesenim pod sp. zn. 3To 71/2016-120 zo dna 21. septembra 2016 napadnuté uznesenie
zrusil a okresnému sudu nariadil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Sud po zhodnoteni dbkazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, hoci obzalovany poprel, Ze by sa
dopustil nejakej trestnej €innosti, t.j. Ze by sa dopustil pre€inu nebezpe&ného vyhraZzania, prevedenym
dokazovanim a to zo samotnej vypovede obzalovaného S. S., vypovedou poSkodenej K. S. a nepriamo
aj listinnymi dékazmi mal sud preukazané, Ze medzi obZalovanym a rodinou poSkodenej su spory z
dévodu, ze C. K. ma zo spoluzitia jednak obzalovaného, jednak syna posSkodenej maloleté
deti. Sud mal preukazané, Zze drna 28. decembra 2014 asi o 12.15 hodine doslo medzi obzalovanym a
poskodenou k slovnému konfliktu, pri¢om konflikt nikto nevidel. Z prevedeného dokazovania, zo
samotnej vypovede obZalovaného, resp. vypovede posSkodenej vyplynulo, Ze obZalovany a posSkodena
sa rozpravali, priom poskodena uviedla, Ze jej obZalovany vulgarne nadaval a Ze neskoér sa jej vyhrazal
zabitim celej rodiny, avSak nikto tento konflikt nevidel, ani nepocul, pricom poskodena mala obavy z
konania obzalovaného o svoj zivot. Sud preto konanie obzalovaného tak, ako po stranke subjektivne;j,



tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako pre€in nebezpeéného vyvhréiania podla § 360 ods.1,2 pism.
a) Trestného zékona, pretoZe obzalovany sa poSkodenej, ktora je ZTP, o Eom obZalovany musel vediet,
vyhrazal smrtou, resp. tazkou ujmou na zdravi, &im u posSkodenej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem Statu na ochrane Zivota a zdravia fyzickych os6b. Sud u
obzalovaného nezistil polah&ujucu okolnost, pritazujicou okolnostou

u obZalovaného je to, Ze spachal viac trestnych &inov a v minulosti uz bol odsudeny. Motivom konania
u obZalovaného boli dlhodobé medziludské nezhody s rodinou poSkodene;j.

K osobe obZalovaného sud zistil, Zze v mieste bydliska o fiom bliZSie informacie nie su zname. Dvakrat
bol rieSeny v priestupkovom konani. Doposial bol trikrat sidne trestany, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 147/2015 zo dia 28. septembra 2015.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu, ulozZil sud obZalovanému za pouZitia § 42
ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného zdkona suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody
v samej spodnej hranici takto zdkonom upravenej trestnej sadzby v trvani dvadsatosem mesiacov. Z
dovodu, Ze v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody, sud obZalovaného pre
vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Z dévodu,
Ze trestnej Cinnosti sa dopustil skér, ako bol vyhlaseny trestny rozkaz Okresného sudu v Prievidzi,
sp.zn. 3T 147/2015 zo diia 28. septembra 2015, sud tento trestny rozkaz zrusil, ako aj dalSie rozhodnutia
nan obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Sud mal za to, Ze takto uloZeny nepodmieneény trest odniatia slobody bude v dostatoénej miere vplyvat
na prevychovu obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



