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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Alojza Palaja a JUDr. Lubomira Busika, PhD., v trestnej veci odsudeného C. K. pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1, 2 Tr.zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dfia 1. marca 2017, o staznosti odsudeného
C. K. proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 11Nt/7/2016 zo dha 05.12.2016, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. staznost odsideného C. K.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp.zn. 11Nt/7/2016 zo dfia 05.12.2016 senat Okresného sudu Velky Krti$ podla
§ 399 ods. 2 Tr.por. zamietol navrh ods. C. K. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného
sudu Velky Krti§, sp.zn. 8T/92/2010 zo drfia 30.06.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp.zn. 4To/78/2014 zo dha 12.11.2014, pretoZe neboli zistené dévody obnovy konania v zmysle
§ 394 Tr.por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 05.12.2016
staznost, ktorll pisomne dodatoéne zdbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V staznosti v podstate
uviedol, aby odvolaci sud preskumal spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia a podla § 194 ods. 1
pism.b/ Tr.por. napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju znovu prejednal a
rozhodol. V tejto suvislosti vysvetlil sudu, kedy podla § 394 Tr.por. prichadza do uvahy obnova konania.
Je toho nazoru, Ze v jeho pripade vySli najavo aj dokazy, na ktoré sud nebral zretel a ktoré aj mohli v
urCitej suvislosti priniest iné rozhodnutie o jeho vine, kedZe skutok opisany vo vyrokovej Casti sa nestal.
Obnova konania je opodstatnena najma preto, Ze neboli vykonané dbkazy, t.j. vysluchy svedka O. D. a
B. I, priCom ich vypovede by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine. Tym, Ze sud v dostato€nej miere neprihliadol na dékazy
tykajuce sa totoZnosti skutku, doslo vlastne k zastaveniu okolnosti, ktoré jednoznacne nasvedZovali,
Ze on nebol zachyteny ako drzitel alebo prechovava psychotropnych latok a Zze v podstate neslo o
drogy jeho a ani ich do motorového vozidla nedoniesol. Ak by sud starostlivo vyhodnotil dékazy, resp.
ich zopakoval, nemohol by dbjst’ k takému zaveru, Ze odsudeny prechovaval omamné latky, resp. Ze boli
najdené u neho, kedZe pri prehliadke motorového vozidla bola obalka najdena na mieste, kde ju nemohol
dat alebo s fiou disponovat. Dalej nesthlasi so zaverom sudu, Ze nim navrhované osoby sa nevedia
relevantne vysvetlit k okolnostiam skutku, zo spachania ktorého bol nedévodne odsudeny a teraz si
vykonava trest odriatia slobody. V pripravnom konani neboli dodrzané zasady platné pre objasfovanie
trestnej €innosti, jednoznacne odsudeny tvrdi, Ze droga patrila K., ktory sedel za nim na zadnom sedadle
a v priestoroch pre nohy sa obalka nasla. Vysluch svedka B. |. povaZuje odsudeny za velmi dolezity,
pretoZe on sa sice v aute neviezol, ale sledoval celu udalost v €ase trestného stihania, zil v Taliansku a
preto sud nevykonal tento délezity dékaz, €im bol na svojich pravach ukrateny, pretoZze sa nemal obist’
dokaz, na ktory obvineny poukazoval.



Podla § 192 ods. 1 Tr.por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Pri postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost’ odsudeného nebola
dbévodne podana, pretoZze v posudzovanom pripade neboli splnené podmienky obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 Tr.por.

Odsudeny C. K. bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 8T/92/2010 zo dria 30.06.2014
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 4To/78/2014 zo dna 12.11.2014,
pravoplatne uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1, 2 Tr.zak a pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism.a/, ods. 3 pism.b/ Tr.zak , spachany formou spolupachatelstvom podla §
20 Tr.zak., za o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne.
Nasledne Okresny sud Velky Krti§ uznesenim sp.zn. 3Nt/1/2015 zo dfia 15.02.2016 povolil obnovu
konania v trestnej veci sp.zn. 8T/92/2010 a zruSil rozsudok Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn.
8T/90/2010 zo diia 30.06.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
4To/78/2014 zo diia 12.11.2014 vo vyroku o treste. Po pravoplatnosti uznesenia povolujuceho obnovu
konania sud pokracoval v konani na podklade pdvodnej obZaloby. Rozhodol rozsudkom zo dha
11.04.2016 , ¢&.k. 8T/92/2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
4T0/30/2016 zo dnia 01.06.2016, ktorym odsudenému uloZil suhrnny nepodmienecny trest odratia
slobody vo vymere 5 rokov, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dria 04.07.2016 odsudeny poziadal o povolenie obnovy konania
v trestnej veci Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 8T/92/2010 s odévodnenim, Ze skutok, z ktorého bol
obzalovany, sa nestal. V tejto suvislosti hodnotil vykonané dékazy v pdvodnom konani s konstatovanim,
Ze obZaloba nepredlozila Ziadny usvedCujuci dokaz. Na verejnom zasadnuti diia 05.12.2016 odsudeny
namietal , Ze nebola zachovana totoZnost skutku, pretoZze predmetom dokazovania mali byt aj pivnicné
priestory na ulici A. vo K. D. a nie iba osobné motorové vozidlo. Su€asne poziadal, aby sud vypoc&ul
svedka O. B., majitela vozidla a O. D.. Prokuratorka okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla,
aby sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol ako nedbévodny pre nesplnenie
podmienok obnovy konania. V tejto suvislosti prokuratorka poukazala na to, ze O. D. ml. a B. I. neboli
pritomni pri policajnom zakroku na mieste, kde doSlo k zaisteniu obalky s omamnou latkou. K svedkovi O.
B. uviedla, Ze tento bol vypoluty sudom a nie je dévod na jeho opatovny vysluch. Sud podfa § 399 ods.
2 Tr.por. navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol pre nesplnenie podmienok obnovy
konania podla § 394 Tr.por.

Podla § 394 ods. 1 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, ale ktory mézZe mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. D6kazom predtym neznamym mézZe byt taky dbkaz, ktory v pévodnom konani nebol vykonany
alebo taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych
skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania je zaroven potrebné preukazat.

V suvislosti s vy&Sie uvedenym ustanovenim Tr.poriadku je potrebné konstatovat, Ze obnova konania je
mimoriadny opravny prostriedok, pri ktorom striktne musia byt dodrzané zakonné dévody podla vyssie
citovaného ustanovenia Tr.poriadku. Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa obmedzuje
predovSetkym na vyrieSenie otazky , €i navrh na povolenie obnovy konania obsahu skuto€nosti alebo
dbkazy, ktoré su pre sud nové a skér nezname. Az po kladnej odpovedi na tuto otdzku je mozné skumat,



Ci ide o také nové skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami
alebo dékazmi sudu uz znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine odsudeného alebo o ulozenom treste.
V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze za nové skutognosti alebo dokazy v zmysle ust. § 394 ods. 1
Tr.por. nemozno povazovat skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisu a to aj v pripade,
ked sa s nimi sud v rozhodnuti vobec nevysporiadal alebo ich prehliadol. Omyl pri hodnoteni dékazov
alebo nespravne hodnotenie dbkazov nie je dovod na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu v tejto suvislosti konstatuje, Ze odsudeny C. K. neuviedol
Ziadne také nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by neboli sudu v povodnom konani zname a ktoré
by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami alebo dékazmi sudu skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o jeho vine alebo treste.

V tomto smere krajsky sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze prvostupfiovy sud spravne
vyhodnotil stav veci, prifom spravne konstatoval, Ze obZalovany navrhom na povolenie obnovy konania
sa doZadoval nového vyhodnotenia dékazov a nesuhlasil ako sud vyhodnotil ddkazy v pdvodnom konani
vedenom o obZzalobe pod sp.zn. 8T/92/2010. V tomto smere okresny sud spravne konstatoval, Ze tato
okolnost nie je dovodom v zmysle § 394 ods. 1 Tr.por. na povolenie obnovy konania. V tejto suvislosti
je potrebné zdéraznit, Ze odsudeny vyuzil vSetky svoje prava v trestnom konani, pri€om v jeho veci
v pdvodnom konani bol vyhlasovany aj trikrat rozsudok vo veci samej. Odsudeny podaval odvolania,
pricom v odvolaniach odsudeny poukazoval vo vSeobecnosti na to, Ze sa nedopustil skutku suvisiaceho
s drogami, pricom tiez namietal naplnenie znakov obvyklej jednorézovej davky, teda mnozZstvo najdenej
drogy. Tak isto namietal vySku uloZzeného trestu a v kone¢nom désledku je potrebné zdbraznit, ze v
pbévodnom konani bola povolena jedenkrat v tejto veci obnova konania.

Okresny sud pri rozhodovani o povoleni obnovy konania sa vysporiadal so vSetkymi skutoénostami,
s ktorymi sa vysporiadat mal v odévodneni napadnutého uznesenia, priom zaoberal sa vSetkymi
tvrdeniami a namietkami odsudeného , ktoré aj podrobne zdévodnil, preto krajsky sud aby sa neopakoval
v podrobnostiach na toto rozhodnutie poukazuje, kedZe sa s dévodmi rozhodnutia prvostupfiového sudu
v plnej miere stotoznil.

Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skimat spravnost pravoplatného
rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutoénosti alebo dokazy su také zavazné, Ze odévodiiuju zasah
do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v pévodnom konani.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto krajsky sud musel konstatovat, Ze okresny sud postupoval spravne
a v sulade s zakonom, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol pre nesplnenie
podmienok obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr.por.

Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



