Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/121/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4416204947

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4416204947.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v spore zalobcu: Union poistovna, a.s. so sidlom Bratislava, Bajkalska 29/
A, ICO: 31 322 051, pravne zastlpeny Advokatska kancelaria Mgr. Peter Németh, so sidlom Samorin,
Hlavna 45, ICO: 42 157 510, proti zalovanému: R. V., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, o zaplatenie 88,04
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 88,04 eur, spolu s irokom z ome$kania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 88,04 eur od 23.9.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsieho sudu dia 29.3.2016, prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zzalovaného zaplatenia 88,04 eur istiny s prislusenstvom na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili Poistnd zmluvu €. 14-90171969081 diia 6.11.2013 o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkovou motorového vozidla, podla ktorej
bolo poistené motorové vozidlo tovarenskej znacky Audi s povinnostou platit poistné Stvrtrocne v sume
25,- eur, ro€né poistné bolo dohodnuté v sume 100,- eur. Splatnost Stvrtroéného poistného bolo uvedené
na dni 6.11., 6.2., 6.5. a 6.8. prislusného kalendarneho roka. Zalovany neuhradil riadne a véas poistné
za poistné obdobie ku dfiu jeho splatnosti v zmysle poistnej zmluvy. Poistenie preto zaniklo uplynutim
45 kalendarnych dni odo dfia jeho splatnosti, t. j. diia 22.9.2014.

2. Zalobca si uplatnil aj zakonny urok z omeskania, a to od 23.9.2014 vo vyske 5,05 % ro&ne zo Zalovane;
sumy.

Zalobca si uplatfiuje dIZnd sumu poistného za dobu do zaniku poistenia, za poistné obdobie od 6.11.2013
do 22.9.2014.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Sud predmetnu vec rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 177 odsek 2
pismeno a) a § 219 odsek 3 C.S.P.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi ddkazmi, a to: Poistnou
zmluvou, zanikom poistenia, platobnym rozkazom, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

6. Poistnou zmluvou ¢&. 14-901-71969081 zo dna 6.11.2013 Zalobca preukazal, Ze takuto uzatvoril
Zalobca ako poistovatel s poistnikom - Zalovanym a predmetom ktorej bolo povinné zmluvné



poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, iSlo o motorové vozidlo
tovarenskej znacky Audi, v zmluve bolo dohodnuté roéné poistné vo vySke 100,- eur stym, Ze sa bude
platit’ v Stvrtro€nych splatkach po 25,- eur v obdobi 6.11., 6.2., 6.5. a 6.8. prisluSného kalendarneho roka

7. Zanikom poistenia z poistnej zmluvy Zalobca preukazal, Ze pisomne oznamil Zalovanému, Ze jeho
poistenie z predmetnej poistnej zmluvy zaniklo diiom 22.9.2014 pre nezaplatenie poistného podla § 9
odsek 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podfa ustanovenia § 11
odsek 10 vysSie citovaného zakona ho Zalobca upozornil, Ze ma ako poistitel ma pravo na poistné za
dobu do zaniku poistenia t. j. 22.9.2014 vo vySke 88,04 eur a tiez ho vyzval, aby uvedenu sumu zaplatil
najneskér do 21.10.2014 na ucet zalobcu, v opaénom pripade si ju bude Zalobca uplatfovat sudnou
cestou, kde si bude uplatfiovat aj prislusné uroky z omeskania a trovy konania.

8. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. 9C/121/2016-16 zo dfia 7.6.2016 mal sud
preukazané, Ze v skratenom konani bolo vyhovené naroku Zzalobcu a Zalovany bol zaviazany k zaplateniu
sumy 88,04 eur istiny s prisluSenstvom, a nahradou trov konania a nasledne bol uznesenim zo dna
27.10.2016, €. k. 9C/121/2016-28 tento platobny rozkaz zruSeny podla ustanovenia § 265 odsek 1 a §
266 odsek 1, 3 C.S.P. z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

9. Podla ust. § 9 ods. 4 zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkovou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ,poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia
lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim lehoty*.

10. Podla ustanovenia § 800 ods. 1 OZ, poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne
vypovedou ku koncu poistného obdobia, vypoved sa musi dat asponi 6 tyzdfiov pred jeho uplynutim.

11. Podla ustanovenia § 801 ods. 1 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jedno razové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

ods. 2, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného
mesiaca odo dia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pre
dorucenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

ods. 3, lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit.

12. Podla ustanovenia § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
13. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle horecitovanych zakonnych ustanoveni mal sud
preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preukazana, ked Zzalovany porusil podmienky poistne;j
zmluvy, predovSetkym tym, Ze prestal platit riadne a v€as poistné podla zmluvy, nakolko nezaplatil
poistné za dobu do zaniku poistenia, ktoré mu zaniklo 22.9.2014 a poistné obdobie je od 6.11.2013 do
22.9.2014, za ktoré si uplatiiuje Zalobca narok vo vyske 88,04 eur. Zalovany narok Zalobcu nenamietal,
neuviedol Ziadne listinné dokazy ako ani iné dbékazy, ktoré by preukazovali opak tvrdenia Zalobcu.
Zalobca listinnymi dékazmi preukéazal, Ze Zalovany si nesplnil svoje povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v
zmluve, a preto mal sud za to, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, pravne preukazana spolu aj s listinnymi
dbkazmi, a preto jej vyhovel a zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 88,04 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 88,04 eur odo dria 23.9.2014 do zaplatenia, nakolko poistna
zmluva zanikla diiom 22.9.2014 a teda nasledujuci den je diiom, kedy sa dostal Zalovany do omeskania
so zaplatenim dlzného poistného. Zalovanu sumu s prislu$enstvom je Zalovany povinny zaplatit na Gcet
Zalobcu, ktory ma vedeny v SLSP a.s., €. uctu IBAN: SK82 0900 0000 0050 6346 8658, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.



15. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

16. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



