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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému Y. W., nar. XX.XX.XXXX v O. trvale bytom O.,
M. X. XXXX/XX, t. 6. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS
a UVV llava diia 01.03.2017, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného Y. W.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 07.12.2016 bol Okresnému sudu Trené&in doru€eny navrh odsudeného Y. W., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud zistil, Zze Y. W. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu

Trendin sp. zn. 4T/111/2016 zo diia 01.12.2016, pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c), pism. f),
ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, pre ktory mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov
so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, na ktorého vykon nastupil drfia 01.12.2016 a
ktory ma po zapocitani vazby predpokladane vykonat dria 27.05.2017.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 27.12.2016.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze odsudeny Y. W. bol do tamojSieho Ustavu predvedeny
diia 27.07.2016 na vykon vazby, kde pokracuje aj vo vykone trestu odfiatia slobody a po pobyte v
nastupnom oddiele, kde si osvojil ustavny poriadok, denny rezim, bol umiestneny dria 03.01.2017 do
kolektivu odsudenych diferenciaénej skupiny B. Po¢as obdobia vykonu vazby, ktort odsudeny vykonal
v zmiernenom rezime, bolo spravanie a vystupovanie na poZzadovanej urovni, nedostatky v dodrziavani
ustavného poriadku sa nevyskytovali.

Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas kratkeho obdobia vykonu trestu je na pozadovanej trovni.
Vyskytol sa nedostatok v dodrzZiavani denného rezimu dria a plneni pokynov. DodrZiavanie hygienickych
zasad, ustrojenost’ a Uprava zovhajsku je na pozadovanej urovni. V kolektive spoluodsudenych konflikty
nevyvolava. V osobnych rozhovoroch prejavuje len Ciasto¢ne kriticky, racionalizujuci postoj k spachane;j
trestnej Cinnosti, kde vinu zhadzuje na alkohol.

Sice odsudeny verbalizuje snahu o zmenu Zivota vo vonkajSom prostredi, no svoj hodnotovy systém
nedostatoéne prehodnocuje a po prepusteni, sa jeho skutky uberaju opaénym smerom. Disciplinarne
odmeneny nebol a nebol mu uloZeny ani disciplinarny trest.



Vo volnom &ase sa venuje &itaniu dostupnej literatury, vychadzkam, hrava stolny tenis. Do pracovného
procesu bol zaradeny uz po€as vykonu vazby dia 05.10.2016 na pracovisko ru¢ného Sitia obuvi. Svoje
pracovné povinnosti si plnil, pric¢om od 06.12.2016 je praceneschopny.

Odsudeny je slobodny, bez partnerského vztahu. Ma vyzivovaciu povinnost na maloletého syna.
Odsudeny pred vykonom trestu Zil na adrese trvalého pobytu so svojimi rodi€mi, kam sa aj planuje vratit
po ukon&eni vykonu trestu. Socialny kontakt udrzuje formou koreSpondencie so svojou matkou, kde
zachovava zasady sludnosti a korektnosti. Iné formy kontaktovania nevyuZiva.

Odsudenému zatial nebol stanoveny program zaobchadzania z dévodu jeho kratkeho pobytu vo vykone
trestu odnatia slobody, no v plneni zdkonnych noriem sa vyskytol nedostatok v dodrZiavani denného
rezimu dna a plnenia pokynov. K trestnej innosti ma Ciastone kriticky postoj.

Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika sociadlneho
zlyhania, a to z dovodu opakovane;j trestnej €innosti, nizkeho vzdelania a problémov s nadmernou
konzumaciou alkoholu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti mozno podfa ustavu konstatovat, Ze odsudeny nepreukazuje
splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a zarovern Ustav neodporu¢a jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial uz 10-krat
sudne trestany, z toho 5-krat pre trestny &in kradeze, pricom mu boli ukladané aj nepodmieneéné tresty
odfatia slobody.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sthlasi s pisomnym hodnotenim a
zaroven dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedoslo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti poZiadal, aby sud vyhovel jeho navrhu.

Prokurator okresnej prokuratury sa verejného zasadnutia napriek tomu, Ze bol riadne predvolany
nezudastnil, pri¢om pripisom zo dfia 27.02.2017 vyjadril nesuhlas s prepustenim odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dbvodny. Z



tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena v3ak nebola dbésledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné olakavanie
vedenia riadneho Zzivota odsudeného na slobode t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade
odsudeného je podfa nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké.
V tejto suvislosti poukazuje sud aj na hodnotenie uUstavu, z ktorého vyplynulo, Ze u odsudeného
je resocializaCna prognéza hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania, pri¢om rizikovymi faktormi si opakovana trestna &innost, nizke vzdelanie a problémy s
nadmernou konzumaciou alkoholu.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol predovSetkym na skuto&nost, Ze odsudeny bol 10-krat sudne
trestany, z toho 5-krat pre trestny in kradeze, pre ktory je vo vykone trestu aj v su€asnosti. Sud prihliadol
aj na skuto¢nost, Zze na odsudeného bolo viackrat posobené aj nepodmieneénymi trestami odnatia
slobody, avSak bez preukazatelného vplyvu na spravanie sa odsudeného, nakolko ten sa aj po vykonani
nepodmienecénych trestov odnatia slobody nadalej dopustal trestnej Cinnosti.

Sud je toho nazoru, ze vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti je potrebné v sucasnosti vo
vykonavanom treste pokraovat, kedze predchadzajice odsudenia a vykonané tresty sa minuli svojmu
ucelu.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



