Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 2T/6/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7817010067

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viliam Hlavac

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7817010067.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viliama Hlavaca a prisediacich Mgr.
Babely Ivanovej a MiloSa Manka, na verejnom zasadnuti konanom dna 1.3.2017, o navrhu okresného
prokuratora na schvalenie navrhu na dohodu o vine a treste obvineného B. O. Q. A.. takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi Okresnym prokuratorom
v Roznave a obvinenym B. O. a okresnym prokuratorom zo dna 14.2.2017 a po vznesenych vyhradach
doplnenu na verejnom zasadnuti diia 1.3.2017 a medzi obvinenym A. K. a okresnym prokuratorom dria
14.2.2017 v tomto zneni:

Obvineni:

X)B.0.Q.R.C.U.: G..XXXXXXXZ.P,E.K. K., S. XX,
E. C Z.Z.F.C,

X)A. K. U.V.G. A P.: G.. XX.X.XXXX Z. P, E. K. K., O. XXX,
sU vinni, ze
po predchadzajucej vzajomnej dohode

1) v presne nezisteny den na konci mesiaca jul roku 2016, az za¢iatkom mesiaca august roku 2016, vo
ve€ernych hodinach v obci Betliar, okr. Rozfava, na ulici Novej €. 416, vnikli na pozemok oploteného
objektu rodinného domu neuzamknutou privretou vchodovou branou, z ktorého odcudzili vysokotlakovy
gisti& zn. Lavor, typ Rio 1108, &im po$kodenej spolo¢nosti ALEX RV, s r.o. Paga, ICO: 36572489, v
zastupeni B. |., spdsobili Skodu vo vyske 722,66 Eur,

2) dna 17.8.2016 okolo 23.00 hod. v obci Betliar, okr. Rozfava, vnikli do objektu obecného dradu na
ulici Safarikovej &. 67, do priestorov Agitadnej budovy takym spésobom, Ze rukou rozbili sklenent vyplii
okna, v umysle odcudzit 2 ks krovinorezov zn. Stihl v hodnote 1.512,92 Eur, pricom vSak boli vyruseni
prislugnikmi policie, &im Obci Betliar, ICO: 00328103, v zast(peni starostom obce T.. L. J., sposobili
poskodenim zariadenia objektu Skodu vo vyske 13,60 Eur,

3) dna 24.10.2016 okolo 22.00 hod. v obci Betliar, okr. Rozfava, na F. G. C.. XXX, vnikli na pozemok
oploteného objektu rodinného domu neuzamknutou privretou vchodovou branou, z ktorého odcudzili
benzinovi kosacku zn. HECHT 549 SB, ¢im pre poSkodeného B. I. spdsobili Skodu vo vyske 236,25
Eur a z toho istého pozemku odcudzili aj streSny box zn. THULE ATLANTIS 780 a streSny nosi¢ zn.
THULE WING BAR EDGE, &im po$kodenej spolo&nosti Natur planeta, s r.o. Brzotin, ICO: 36828921, v
zastupeni O. |., spbésobili Skodu vo vyske 310,44 Eur,

a obvineny B. O.



sa tohto konania dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Roziava sp. zn. 1T/114/2015 zo
dria 30.9.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 7To/111/2015 zo dna 9.12.2015,
bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov nepodmienecéne, so zaradenim pre vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

teda
obvineny B. O. spoloénym konanim

- v skutku 1), 3) si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu, v Casti
skutku v bode 2) sa dopustil konania nebezpe&ného pre spolo€nost, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného €inu prisvojenim si cudzej veci jej zmocnenim sa zavaznejSim spésobom konania
- vlamanim, av8ak v €asti skutku k dokonaniu trestného €inu nedoslo a €in spachal, hoci bol za taky €in
v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny,

- v Casti skutku 1), 3) neopravnene vnikol do obydlia iného,

obvineny A. K. spolo€nym konanim

- v skutku 1), 3) si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu, v €asti skutku v
bode 2) sa dopustil konania nebezpecného pre spolognost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu prisvojenim si cudzej veci jej zmocnenim sa zavaznejSim spdsobom konania - vlAmanim,
avSak v Casti skutku k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

- v Casti skutku 1), 3) neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachali
obvineny B. O.

- v bode 1), 3) v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. pokragovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr.
zak. a v bode 2) pokradovaci zlo€in kradeze, spachany v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak., § 212 ods. 1,
3 pism. b, ods. 4 pism. b Tr. z&k. €. 300/2005 Z.z., v zneni novely &. 125/2016 Z.z., v jednoCinnom subehu
- v bode 1), 3) v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. precin porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., v zneni novely €. 125/2016 Z.z.,

obvineny A. K.

- v bode 1), 3) v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. pokraovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1
Tr. zak. a v bode 2) pokracovaci zlo&in kradeze, spachany v Stadiu pokusu podla § 14, § 212 ods. 1, 4
pism. b Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., v zneni novely €. 125/2016 Z.z., v jedno€innom subehu

- v bode 1), 3) v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. precin porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., v zneni novely €. 125/2016 Z.z.,

azato hoich

odsudzuje:

Obvineného B. O. O.odla § 212 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism.
d, ods. 4 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. z&k., s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. |, k Tr. zak., § 37 pism.
h, m Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 32 (tridsatdva) mesiacov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. ho pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Obvineného A. K. podla § 212 ods. 4 Tr. z&k., s pouzitim § 41 ods. | Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d, ods.
4 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j, |, k Tr. zak., §
37 pism. h Tr. zak., na trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zdk. mu vykon tohto trestu podmiene&ne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr.
zak. mu ur€uje skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. a Tr. zak. A. K.i uklada ochranné psychiatrické lie€¢enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Roznave podal dha 15.2.2017 samostatne navrh na schvalenie dohody o vine
a treste u obvineného A. K., pre skutky pravne kvalifikované ako precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b Tr. zak. a u obvineného B.
O. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a zlo€in kradeze podla § 212
ods. 1, 3 pism. b, ods. 4 pism. b Tr. zak. Dohoda o vine a treste bola schvalena na okresnej prokurature
dna 14.2.2017.

Podla § 331 ods. | pism. a, b Tr. por. navrh dohody o vine a treste na sude preskima predseda senatu
a podla jeho obsahu a podfa obsahu spisu

a) urc¢i termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste alebo

b) navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti zavazné poruSenie procesnych predpisov, najma
poruSenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.

Pred nariadenim verejného zasadnutia predseda senatu preskumal pripojené zapisnice o konani o
dohode o vine a treste zo dfia 14.2.2017, ktoré boli spisané na okresnej prokurature, ako aj samotnu
dohodu o vine a treste a cely vySetrovaci spis. Takto bolo zistené, Ze konanie o dohode o vine a treste
prebehlo v sulade s ustanovenim § 332 a nasl. Tr. por., neboli zistené Ziadne poruSenia procesnych
predpisov, ktoré by odévodnovali odmietnutie dohody.

Pokial sa v dohodach vyskytli urcité hmotnopravne porusenia v suvislosti s dohodnutym trestom, resp.
jeho vyskou, ale aj urcité formalne nedostatky uzavretych dohdd, sud mal za to, Ze toto je mozné
napravit aj vznesenim vyhrady priamo na verejnom zasadnuti podla § 334 ods. 2 Tr. por.. Tykalo sa
to Casti ukladania trestu, a to aj za pouzitia polahc¢ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n Tr. zak.. Na
zaklade obsahu vySetrovacieho spisu bolo spravne pouzitie polahCujucej okolnosti § 36 pism. | Tr.
z4ak. u oboch obvinenych, t.j. Ze sa k trestnej Cinnosti priznali. Tato skuto¢nost, Ze obidvaja obvineni
sa k trestnej Cinnosti priznali bola zohladnena v aplikacii polahc¢ujucej okolnosti § 36 pism. | Tr. zak..
Opatovné zohladnenie tej istej skutoCnosti, ako zaroven aj druhej polahcujucej okolnosti podla § 36
pism. n Tr. zak. sa prieCi logike, zakonu, i zmyslu ich samotného dobrodenia v prospech obvinenych.
Dvojité pricitanie tej istej okolnosti v predmetnom pripade nie je mozné. Z predloZzeného vySetrovacieho
spisu nevyplyvaju Ziadne také skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali ,aktivnemu prispievaniu obvinenych
k objasneniu svojej trestnej Cinnosti“, pretoZze opakovany pravdivy opis priebehu skutkového deja, ktory
bol napokon ustaleny aj sudom, ma stale len povahu priznania sa k trestnému &inu. Preto okresny sud
nemohol zohladnit” aj tdto polahéujucu okolnost podla § 36 pism. n Tr. zak. a taktiez mal sud za to, ze
je mozné napravit priamo na verejnom zasadnuti aj urcité formalne nedostatky obsahu obzaloby. Na
druhej strane po predlozZeni dokladu zo strany obhajoby o nahrade Skody pre Obecny urad Betliar a aj
na navrh obhajoby sud priznal polahujucu okolnost obom obvinenym podla § 36 pism. k Tr. zak., t.].
Ze sa pri€inili o odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu, alebo dobrovolne nahradili spésobenu
Skodu. Naviac postupom podla § 334 Tr. por. po vzneseni vyhrad bolo verejné zasadnutie prerusené
a zo strany okresného prokuratora a obvineného B. O. bola uzavreta nova dohoda uz v zmysle vysSie
uvedeného, ktora zaroven odstranila aj formalne nedostatky navrhu na dohodu o vine a treste a v tejto
novej dohode, vzhladom na uhradu Skody uZ nebol ani vyrok o povinnosti nahradit obom obvinenym
Skodu. Po jej opatovnom preskumani sud nemal Ziadne namietky, povazoval ju za zakonnu, a vo vztahu
k obvinenému A. K. bola nova dohoda uzavretd ustne, ktory po porade s obhajcom suhlasil s jej obsahom
a vo vztahu k nemu nemala pisomnu formu.

Z predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze obaja obvineni tak v pripravhom konani, ako aj v
konani o dohode o vine a treste sa k spachaniu skutkov priznali a svoje konanie ofutovali. Priznanie sa
obvinenych je v sulade aj s obsahom ostatnych objektivnych dékazov, vypovedi poSkodenych, zapisnic
o ohliadke miesta &inu, ako aj ostatnych listinnych dékazov.



Na zaklade nazhromazdenych dbkazov je nesporné, Zze obvineni B. O. Q. A. K. po predchadzajice;j
vzajomnej dohode:

1) v presne nezisteny defi na konci mesiaca jul roku 2016, az zaCiatkom mesiaca august roku 2016, vo
ve€ernych hodinach v obci Betliar, okr. Rozfava, na ulici Novej €. 416, vnikli na pozemok oploteného
objektu rodinného domu neuzamknutou privretou vchodovou branou, z ktorého odcudzili vysokotlakovy
gisti¢ zn. Lavor, typ Rio 1108, &im po$kodenej spolo¢nosti ALEX RV, s r.o. Paga, ICO: 36572489, v
zastupeni B. I., spbésobili Skodu vo vyske 722,66 Eur,

2) dna 17.8.2016 okolo 23.00 hod. v obci Betliar, okr. RozZfava, vnikli do objektu obecného dradu na
ulici Safarikovej &. 67, do priestorov Agitadnej budovy takym spésobom, Ze rukou rozbili sklenent vypli
okna, v umysle odcudzit’ 2 ks krovinorezov zn. Stihl v hodnote 1.512,92 Eur, pricom v&ak boli vyruSeni
prislugnikmi policie, &im Obci Betliar, ICO: 00328103, v zastlpeni starostom obce T.. L. J., sposobili
poskodenim zariadenia objektu Skodu vo vySke 13,60 Eur,

3) diia 24.10.2016 okolo 22.00 hod. v obci Betliar, okr. RoZfhava, na ulici Novej €. 416, vnikli na pozemok
oploteného objektu rodinného domu neuzamknutou privretou vchodovou branou, z ktorého odcudzili
benzinovu kosacku zn. HECHT 549 SB, &im pre poskodeného B. |. spdsobili $kodu vo vyske 236,25
Eur a z toho istého pozemku odcudzili aj streSny box zn. THULE ATLANTIS 780 a streSny nosi¢ zn.
THULE WING BAR EDGE, &im po$kodenej spolo&nosti Natur planeta, s r.o. Brzotin, ICO: 36828921, v
zastupeni O. |., spbésobili Skodu vo vyske 310,44 Eur,

a obvineny B. O.

sa tohto konania dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Roziava sp. zn. 1T/114/2015 zo
dnia 30.9.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 7To/111/2015 zo dra 9.12.2015,
bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim pre vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Teda obaja obvineni si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, v umysle s odcudzenymi vecami
nakladat’ ako s vlastnymi a spésobili tak v bode 1) a 3) vyroku rozsudku malu Skodu a v bode 2)
vyroku rozsudku sa dopustili konania nebezpe&ného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného €inu prisvojenim si cudzej veci, jej zmocnenim sa, zavaznejSim spdsobom konania
- vldmanim (§ 138 pism. e Tr. z4k.), avSak v Casti skutku k dokonaniu trestného €inu nedoS$lo. Tymto
konanim sa v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. dopustili pokracovacieho trestného ¢inu kradeze
v bode 1) a 3) podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2) v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak.,
pokracovacieho zlo€inu kradeze spachaného v stadiu pokusu podla § 14, § 212 ods. 4 pism. b Tr. zak. a
u obvineného B. O., vzhladom na jeho predchadzajice odsudenie, aj podla § 212 ods. 3 pism. b Tr. zak.,
pretoZe bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny. Skutok opisany v
bode 1) a 3) rozsudku napifia v jednoginnom stibehu aj skutkovu podstatu preginu poru$ovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a Tr. zak., pretoze neopravnene vnikli do obydlia iného.

Na verejnom zasadnuti obaja obvineni B. O. Q. A. K. na v3etky poloZzené otazky v zmysle ustanovenia
§ 333 ods. 3 pism. a - j Tr. por. odpovedali zhodne ,ano*.

K osobe obvineného B. O. sud zistil, Ze v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne, je o fiom zndme, Ze
sa dopusta trestnej Cinnosti. Z miesta vykonu vazby je hodnoteny dobre. Doteraz bol opakovane sudne
trestany pre majetkovu a nasilnu trestnu Cinnost. Posledne rozsudkom Okresného sudu RozZnava sp.
zn. 1T/114/2015 zo dha 30.9.2015 pre trestny &in kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmieneéne a z vykonu tohto trestu bol dnia
8.6.2016 podmienecne prepusteny s uréenou skisobnou dobou na 24 mesiacov.

K osobe obvineného A. K. sud zistil, Ze v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne, je invalidnym
déchodcom. Doteraz sudne trestany nebol.

Pre zloc€in kradezZe podfa § 212 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého sud ukladal trest je mozné ulozit trest
odniatia slobody na 3 az 10 rokov, za pouZitia § 39 ods. 2 pism. d, ods. 4 Tr. zak. sud méze znizit trest pod
dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom aj vtedy, ak ide o konanie o dohode o uznani viny
a prijati trestu. V konani o dohode o vine a prijati trestu m6ze sud ulozit trest odhatia slobody zniZeny



0 jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud ukladal trest aj s pouZzitim
§ 41 ods. 1 Tr. zak., v zmysle ktorého odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych Cinov,
ulozi mu uhrnny trest. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sa obvineny B. O. a prokurator
dohodli na uloZzeni dhrnného trestu odnatia slobody v trvani 32 mesiacov nepodmienec¢ne, pre ktory
vykon trestu bol obvineny zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia, pretoZe bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in a pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odniatia slobody. Takto
dohodnuty trest bol uloZeny aj za pouzitia pofah&ujucich okolnosti § 36 pism. I, k Tr. zak., ked obvineny
sa k spachaniu trestného &inu priznal, pri€inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu a
dobrovolne nahradil spésobenu Skodu. Na druhej strane sud zistil aj pritaZzujuce okolnosti § 37 pism. h, m
Tr. zak., ked spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny &in odsudeny a tak za pouzitia ustanovenia
§ 38 ods. 2 Tr. zak., pri rovhakom pomere pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti takto dohodnuty trest
sud povaZoval za zdkonny a primerany.

U obvineného A. K. sud taktiez ukladal trest podla § 212 ods. 4 Tr. z&k., aj za pouZitia uz vy3Sie citovanych
ustanoveni pri ukladani trestu, ak ide o konanie o dohode o uznanie viny a prijati trestu. U obvineného A.
K.A. bol dohodnuty trest uloZeny aj za pouzitia polah&ujucich okolnosti § 36 pism. j, k, | Tr. zak., ked pred
spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot, pri€inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného
¢inu, alebo dobrovolne nahradil spdsobenu Skodu, priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in
uprimne olutoval. Pritom bola zistena jedna pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. h Tr.
z4k., t.j. Ze spachal viac trestnych Cinov a tak za pouZitia ustanovenia § 38 ods. 2, 3 Tr.
zak., pri prevySujucom pomere polahcujucich okolnosti mu ulozil dohodnuty trest vo vymere 2 rokov,
ktorého vykon mu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov, ked takto dohodnuty trest
povazoval za zadkonny a primerany. Vzhfadom na zavery znaleckého posudku sud ulozZil obvinenému
A. K. aj ambulantné psychiatrické lieCenie.

Oproti pévodnej dohode bola Skoda pre Obecny urad Betliar v celom rozsahu uhradena a preto sud v
daldom uz o tejto Skode nerozhodoval.

Podla § 334 ods. 4 Tr. zak., ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371
ods. | pism. ¢ Tr. por..

Na verejnom zasadnuti sud dospel k zaveru, Ze su splnené vietky podmienky na schvalenie dohody o

vine a treste, z ktorych dévodov ju schvalil a jej schvalenie potvrdil rozsudkom v takom zneni, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



