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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore Zalobkyne: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, Karadzi¢ova
17, 825 22 Bratislava 26, zastupenej Mgr. Miroslav Vilim, advokat, Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti
Zalovanému : P. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, XXXXX ,o0 zaplatenie 89,09 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[I. Sud Zalovanému voci zalobkyni priznava nahradu trov konania vo vySke 100%.
oddovodnenie:

1.Zalobou podanou na tunajsi sud dria 05.12.2016 sa zalobkyfa doméahala voéi Zalovanému zaplatenia
89,09 eur s prisl. titulom neuhradenia poistného.

2. Na zéklade Zaloby tunajsi sudu diia 12.12.2016 pod &.k. 7Csp/71/2016-13 vydal platobny rozkaz, proti
ktorému v zakonom stanovenej lehote podal Zalovany odpor s tym, Ze povaZuje Zalobu za nedévodnu,
nakolko motorové vozidlo, ktoré malo byt zakonne poistené, bolo prevedené na iného vlastnika, o om
Zalobkyfu informoval.

3.Uznesenim ¢.k. 7Csp/71/2016-29 zo dha 10.01.2017 tunajsi sud platobny rozkaz z dévodu podaného
odporu zrusil.

4.Pred zacatim pojednavania vo veci samej dfia 27.02.2017 dorucila Zalobkyria, prostrednictvom
pravneho zastupcu, spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a Ziadala, aby sud konanie zastavil.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

4.Sud vzhfadom na uvedeny procesny ukon zalobkyne, ktorym tato pred za€atim pojednavania prejavila
vblu, aby sa v konani dalej nepokraovalo a meritérne nerozhodovalo postupujic podfa vysSie

citovanych ustanoveni CSP, konanie zastavil.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



5. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s principom procesného zavinenia zastavenia konania
uvedeného v § 256 ods. 1 C.s.p., kedZe k zastaveniu konania doslo z dévodu, Ze Zalobkyfa svoju zalobu
spat’ bez uvedenia dévodu a preto mal sud za to, Ze k zastaveniu konania do$lo zavinenim Zalobkyne.
V takom pripade vznikol zalovanému ako protistrane narok na nahradu trov konaniav plnom rozsahu
a preto sud o ndroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze ulozZil Zalobkyni povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto uznesenia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Ruzomberok, (355 ods.2 , §357 CSP) pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



