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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢oviéova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zzalovanym: 1. M. J., nar.
XXXXXXXX bytom M. XXX/XX, X. T. - O., 2. S. J., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, X. T. -
0., o zaplatenie 4.841,12 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Dunajska Streda €. k. 9C/478/2014-52 zo dfa 19.4.2016 v Casti splatnosti, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti splatnosti priznanej sumy s
prislusenstvom a priznanej nahrady trov konania potvrdzuje.

. Zalobca ma n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil odporcom v 1. a 2. rade (Zalovanym
1., 2.) povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi (zalobcovi) sumu 4.841,12 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 4.841,12 eur od 03.10.2014 do zaplatenia a
nahradit navrhovatefovi (Zalobcovi) trovy konania titulom sudneho poplatku vo vyske 113,68 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov (zo Zalovanych) zanika
povinnost’ plnit druhému odporcovi (Zalovanému), vyrokom Il. vo zvy8ku navrh (Zalobu) zamietol,
vyrokom |Ill. uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve &. 50/201/11 Optim pézicka zo
dria 18.01.2011 bod 7.3 - opravnenia uvedené v bode 7.2 ma banka aj v pripade, ak klient uviedol,
alebo uvedie v dokumentoch od neho poZadovanych nepravdivé alebo neupiné informacie, alebo porusi
nepenaznu povinnost vyplyvajucu z Uverovej zmluvy, pricom sucasne je banka opravnena pozadovat
od klienta zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 200 eur a to za kazdé jednotlivé poruSenie zmluvnej
povinnosti. Trestnopravna zodpovednost klienta nie je dotknutd", je neplatnd z dévodu neprijatefnosti
tejto podmienky.

2. Rozsudok sud prvej instancie odbévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k), f), § 11

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 142 ods. 2 Obc&ianskeho studneho poplatku.

3. Vecne argumentoval sud prvej instancie tym, Ze zmluvu posudil ako zmluvu o spotrebitefskom uvere,
ktora podlieha rezimu zédkona o spotrebitelskych Gveroch. Vzhladom na absenciu naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. f) a k) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa Uver povaZuje v zmysel ust. § 11 ods. 1
pism. a) tohto zakona za bezuro&ny a bez poplatkov. Zalovani su preto povinni zaplatit Zalobcovi len
skuto&nu vysku poskytnutého uveru. Preto ich sud prvej inStancie zaviazal na uhradu sumy 4.841,12 eur
(6.700 eur - 1.858,88 eur) a taktiez ich zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku, ktory bol vypocitany



zo0 sumy priznanej Zzalobcovi. Sud prvej indtancie narok vo zvySku ¢o do sumy 2.115,11 eur spolu s
prisludenstvom z titulu nezaplatenych urokov, sankénych poplatkov, poplatkov zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie v Casti splatnosti priznanej sumy s prisluSenstvom a
splatnosti priznanej nahrady trov konania podal pisomne odvolanie Zalovany 1. K odvolaniu pripojil
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k. 7C/207/2016-55 zo dna 22.3.2016, prehlad zrazok
exekucia JUDr. Jozef Kapronczai. V odvolani uviedol, Ze pohfadavku uznava, ale nevie zaplatit naraz
celu Ciastku, a preto Ziada o umozZnenie postupného splacania diznej sumy. Momentélna finanéna
situacia jeho rodiny im dovoluje mesaéné splatky vo vyske 50 eur.

5. Zalobca odvolaci navrh nepodal.

6. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného 1. sa pisomne dvakrat vyjadril Zalobca. Vo vyjadreniach uviedol,
Ze Zalovany 1. v odvolani uznal pohfadavku v celom rozsahu, nenamietal narok Zalobcu, ¢o do dévodu
a vysky, neuviedol Ziaden odvolaci dévod. Priznanie moznosti plnenia v splatkach ponechava na uvahe
sudu, avSak Ziada, aby o priznanej vySke splatky bolo rozhodnuté najma s prihliadnutim na konkrétne
dbkazy predlozené Zalovanym 1. o jeho nepriaznivej financnej situacii, vy8ku istiny dlhu, ako aj fakt,
Ze splatka uveru pred pred€asnym zosplatnenim bola dohodnuta na zaklade uverovej zmluvy vo vyske
166,51 eur, teda bola vy$sia, ako splatka, ktorti pozaduje priznat aktualne Zalovany 1.. Zalobca navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany
1. nenapada vecnu spravnost rozsudku.

7. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pri¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 v €ase podania odvolania u€inného Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, § 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
204 ods. 1 v Ease podania odvolania u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku, aktualne § 362 ods. 1
Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 201 v Case podania odvolania u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku, aktualne § 359
Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 201 a 202 v ¢ase podania odvolania u¢inného Obc&ianskeho sudneho poriadku, aktualne
§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 205 ods. 1 v Case podania odvolania u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku, aktuélne §
365 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 205 ods. 2
pism. f) v Ease podania odvolania u¢inného Obcgianskeho sudneho poriadku, ktory ma ekvivalent v § 365
ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil
(§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech, kedZe rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej Casti splatnosti je vo vyroku vecne spravny, v dsledku €oho boli spinené podmienky pre
jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie len v &asti splatnosti priznanej sumy s prislusenstvom a priznanej
nahrady trov konania podal odvolanie Zalovany 1. a navrhol ho v tejto €asti zmenit umozZnenim splacania
Zalobcovi priznanej pohladavky v mesaénych splatkach vo vyske 50 eur, nakolko momentalna finanéna
situacia ich rodiny dovoluje len mesacné splatky v uvedenej vySke. Poukazal na to, Ze na siudnom
pojednavani nemal pri sebe doklady, ktoré mal predlozit. Uz pravoplatnou €astou preskumavaného
rozsudku (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku) sud prvej indtancie ulozil vyrokom |.
Zalovanym 1., 2. povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 4.841,12 eur spolu s urokom



z omeskania vo vySke 8,00 % ro€ne zo sumy 4.841,12 eur od 03.10.2014 do zaplatenia a nahradit
Zalobcovi trovy konania titulom sudneho poplatku vo vySke 113,68 eur s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika povinnost' plnit' druhému Zalovanému, vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol,
vyrokom Ill. ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v uverovej zmluve &. 50/201/11 Optim poéZzi¢ka zo
dria 18.01.2011 bod 7.3- opravnenia uvedené v bode 7.2 ma banka aj v pripade, ak klient uviedol,
alebo uvedie v dokumentoch od neho poZadovanych nepravdivé alebo neupiné informacie, alebo porusi
nepenaznu povinnost vyplyvajucu z Uverovej zmluvy, pricom sucasne je banka opravnena pozadovat
od klienta zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 200 eur a to za kazdé jednotlivé poruSenie zmluvnej
povinnosti. Trestnopravna zodpovednost klienta nie je dotknuta", je neplatna z dévodu neprijatelnosti
tejto podmienky. Vzhladom na to, Ze Zalobca proti preskimavanému rozsudku odvolanie nepodal,
v tychto Castiach rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho
prieskumu tak zostala ¢ast' rozsudku sudu prvej indtancie uréujuca lehotu 3 dni na zaplatenie zalobcovi
priznanej pohladavky s prislusenstvom vratane trov konania.

10. Podla § 160 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku u€inného v €ase rozhodovania sudu prvej
inStancie, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; sud mdze urCit dlhSiu lehotu. Sud mdze uréit, Ze pehazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro&nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

11. Podla § 232 ods. 2 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

12. Z citovaného ustanovenia § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u&inného v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie (majuce ekvivalent v § 232 ods. 2 aktualne uc€inného Civilného
sporoveého poriadku) vyplyva, Ze lehotou na splnenie povinnosti uloZzenej v rozsudku je zasadne pariéna
lehota tri dni. Uvedené ustanovenie ale sidu umozrfiovalo, vzhfadom na osobitné okolnosti kazdého
pripadu, urcit aj lehotu dlhSiu, pripadne urcit, Ze pefiazné plnenie mozno plnit' v splatkach, pricom
sud ur€uje zarover vysku splatok a podmienky splatnosti, ako i to, Ze pri nedodrzani jednej splatky je
hned splatny cely zvySok dlhu. Pre takéto rozhodnutie sa podla sudnej praxe vyzaduje zistenie takych
skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit presvedgivy zaver sudu o tom, ze vzhfadom na povahu
prejednavanej veci, na narok a osobné pomery stran je vhodné urcit na splnenie lehotu dlhSiu nez
tri dni. Sud mb6ze sdm a nezavisle, i bez navrhu strany, uvazit, &i je toto povolenie uvedenej vyhody
vhodné so zretelom na okolnosti danej veci. K hladiskam, ktoré su v tomto smere vyznamné, patri
predovSetkym vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného a v konani prejavena snaha
o plnenie zavazku, osobné pomery stran, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania a tiez skuto¢nost’, €i by pripadné neplnenie stanovenej povinnosti v lehote troch
dni nebolo v rieSenom pripade pre zalobcu prilis tazivé.

13. Z odvolania Zalovaného 1. vyplyva, Ze vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu jeho rodiny,
Ziada o povolenie splacat’ zalobcovi suidom priznanu istinu s prisluSenstvom a priznané trovy konania
v splatkach. K odvolaniu dolozil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 22.3.2016,
ktorym bola Zalovanym 1., 2. uloZzena povinnost' zaplatit banke sumu 2.163,86 eur s prislusenstvom
v mesacnych splatkach po 50 eur, prehfad zrazok zo mzdy v sume 187 eur, v sume 87,62 eur
v prospech PoStovej banky, v sume 98 eur v prospech Pohotovosti, Udaje o zraZzkach zo mzdy v
dbsledku exekucie na sumu 674,54 eur, na sumu 318,83 eur a na sumu 845,40 eur (v8etky tri exekucie
Cakajuce v poradi). Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie zostatku spotrebitel'ského
Uveru poskytnutého Zalovanym drfia 18.1.2011 v celkovej sume 6.700 eur, z ktorého poskytnutého
Uveru zaplatili Zalovani doposial sumu 1.858,88 eur, priCom poslednu splatku zaplatili dfia 9.1.2013.
Dohodnuta vySka mesacnych splatok v zmluve o uvere predstavovala sumu 166,51 eur. PredovSetkym
je potrebné uviest, Zze Zalovany 1. svoje celkové osobné, majetkové a socialne pomery, ktoré by
mali odévodnit pozadované povolenie zaplatit dih v splatkach bliz$ie nepreukazal. Zalovany 1. spolu
s odvolanim sice predlozZil prehlfad jeho zrdZzok zo mzdy, av8ak bliZz8ie neuviedol iné rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce jeho poziadavku v odvolani (napr. zarobkové pomery jeho i spoluzijucich
osbb, pocget vyZivovacich povinnosti, udaje o vlastnictve / nevlastnictve nehnutelnosti alebo hnutefnych
veci vy83ej hodnoty, udaje o zdravotnom stave jeho i spoluZijucich 0os6b a pod.). Vzhfadom na ¢as, od
kedy bola podana Zaloba na sud (dfa 9.10.2014) a &as, kedy sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol
(19.4.2016), mali Zalovani moznost' svoju snahu a zaujem vec vysporiadat' so Zalobcom (Zalovany 1.



v odvolani uviedol, Ze pohladavku Zalobcu uznava) a tym preukazat, Ze mohli priebezne pefiazny dlh
splacat v splatkach aspon v takej vySke, ktora by bola primerana ich finanénym moZznostiam, pripadne
pokusit sa uzavriet dohodu so zalobcom o splacani zostatku spotrebitelského Uveru. Je potrebné
poukazat' na to, Ze zmluva o spotrebitel[skom Gvere bola uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanymi este
dna 18.1.2011, priCom v zmysle tejto zmluvy mali Zalovani dohodnuté splatky vo vyske 166,51 eur
mesacne, ktoré Zalovani uz od 9.1.2013 pravidelne nesplacali, doposial zaplatili z poskytnutého tveru
vo vy8ke 6.700 eur len sumu 1.858,88 eur. Sud musi prihliadat’ nielen na pomery Zalovaného 1. ale aj na
z4aujmy Zalobcu. Vyhovenie Ziadosti Zalovaného 1. zaplatit priznanu pohladavku Zalobcu by bolo zjavne
nespravodlivé. Pokial Zalovany 1. ako dIZznik navrhoval mesaéné splatky po 50 eur, znamenalo by to
moznost' splacat’ prisudenu istinu viac ako 8 rokov a v kone€nom désledku by takato dlha lehota bola
neprimerana okolnostiam daného pripadu a odporovala by poZiadavke spravodlivého rieSenia veci. To by
prakticky znamenalo umoznit zaplatenie dlhu za podstatne vyhodnejsich podmienok, ako boli pévodne
so Zalobcom dohodnuté, a to s akcentom na skuto&nost, Ze Zalovani poskytnuty Uver nesplacaju uz po
dobu Styroch rokov a ani po¢as konania pred sudom prvej indtancie trvajuceho jeden a pol roka, ani
pocas odvolacieho konania, neprejavili najmensiu snahu zaplatit, ¢o i len ¢ast ich dlhu. V danom pripade
nie je mozné prihliadnut ani na prehlad existujucich dlhov Zalovaného 1., ktoré maju vyplyvat’ z priloh k
jeho odvolaniu, z dévodu, Ze Zzalobca ma nepochybne pravo, aby mu bola jeho pohfadavka zaplatena v
primeranej lehote. Pravo Zalobcu neméze byt porusené len preto, Zze zalovany 1., resp. obaja Zalovani,
beru na seba zavazky az v takej vySke, Ze ich zjavne nie su schopni plnit a ich nepriazniva situacia
vznikla v désledku neumerného zatazenia uvermi.

14. Za danej situacie podla nazoru odvolacieho sudu neboli dévody pre povolenie splatok. Z tohto
dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti tykajucej sa splatnosti istiny s
prislusenstvom a splatnosti nahrady trov konania podla § 387 ods. 1Civilného sporového poriadku ako
vo vyroku vecne spravny potvrdil.

15. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze Zalovany 1. ma nadalej moznost dohodnut sa so Zalobcom na
splatkovom kalendari.

16. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalobca, a preto jemu zdsadne v zmysle ustanovenia § 255
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 Civilného sporového poriadku vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne postupom
podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



