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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dna 01. marca 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany:Z Z.,nar. XX XX XXXX v N.,
okres Prievidza, trvale bytom H. &. XX,
okres Prievidza,

je vinny, ze

dna 09. aprila 2014 medzi 12.00 hodinou az 13.00 hodinou na hranici pozemku patriacemu k rodinnému
domu ¢islo XX v H., okres Prievidza, po predchadzajiucom slovnom nedorozumeni verbalne napadol
poSkodeného W. H., v ruke drzal sekeru, ktoru zdvihol nad hlavu a vyhrazal sa poSkodenému v
pritomnosti dalSich dvoch os6b zabitim, poSkodeny sa uderu uhol, ale verbalne hrozby v iom vzbudili
obavu, ze ich obvineny spini a hrozby vyvolali v poSkodenom zhorSenie zdravotného stavu a nutnost
lekarskeho oSetrenia,

teda

- dopustil sa slovne a fyzicky, verejne vytrznosti tym, Ze napadol iného a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - so zbranou,

- inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbranou,

tym spachal
precin vytrznictva podfla § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) Trestného zakona €islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢&islo 1/2014 Z.z.,

precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods.1,2 pism. a) Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢islo 1/2014 Z.z.

azatosa
odsudzuje
Podla § 360 ods.2 Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, §

36 pism. j) Trestného zakona § 37 pism. h) Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods.1 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného Z. Z., vypocul
poskodeného W. H., svedkyne L. Z., W. J., F. B., oboznamil s listinnymi d6kazmi, so spravami o povesti
a s odpisom registra trestov.

Obzalovany Z. Z. tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavnom pojednavani poprel spachanie trestnej
¢innosti. Uviedol, Ze s rodinou H. ma jeho rodina uz dlhoro&né spory ohfadne uréenia hranice medzi
ich pozemkami, ¢o bolo rieSené aj na Okresnom sude v Prievidzi. Uviedol, Ze predmetného dna iSiel
opatovne vyty€it' hranicu medzi pozemkami, pretoZe tie predchadzajuce rodina H. znicila. Uviedol, Ze
okolo 12.00 hodiny, ked vyty€oval hranicu priSiel za nim W. H. a pytal sa ho, Ze ¢o robi. Povedal mu, Ze
vyty€uje hranicu, pricom v ruke mal kladivo. Na to sa ho W. H. spytal, i m& sekeru a & mu ju ukaze, na
¢o mu povedal, Ze ma3, iSiel po sekeru a W. H. ju ukazal, pri€om od seba boli vzdialeni asi dva metre a
nasledne ju odloZil na to isté miesto, kde ju vzal. PoSkodeny po ukazani sekery mu povedal, Ze ho mbzZe
sekerou udriet, na ¢o nereagoval a poSkodeny odiSiel pre€. Obzalovany jednoznacne poprel, Ze by sa
poskodenému W. H. nejakym spdsobom vyhrazal, resp. Ze by sa so sekerou na poSkodeného zahanal.
Na zaver uviedol, Ze nevie, €i niekto toto sledoval, neskér prisli policajti.

Po8kodeny W. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze predmetného dna prisla za
nim sestra L. Z., ktora ho poZiadala, aby i8iel za obZalovanym, Ze kolikuje hranicu medzi ich pozemkami,
aby to nerobil. 18iel preto za obZalovanym a povedal mu, Ze to nema robit, na ¢o sa obZalovany otodil
a zrychlenym krokom pri8iel k vedru, odkial zobral sekeru a priSiel k nemu na jeden meter, povedal
mu, Ze mu sekerou, ktora mala podra jeho nazoru, dizku okolo 60 centimetrov a $irka Gepele bola
okolo 25 centimetrov, rozbije hlavu a touto sekerou, ktord drZal nad hlavou oboma rukami atona
konci poriska sa na neho zahnal, pri€om sa uhol a obzalovany ho netrafil. Ked sa obzalovany na neho
sekerou zahnal, stali obaja tvarami proti sebe na vzdialenost triStvrte metra. Z dévodu, Ze
ma zdravotné problémy odiSiel pre€, dal si tabletku a nasledne odiSiel na oSetrenie a L. Z. privolala
Policiu. Na zaver uviedol, Ze podfa jeho ndzoru, obZalovany bol tohto schopny, mal obavu, pretoZze uz v
minulosti obZalovany inu osobu napadol vidlami. Uviedol, Ze celu situaciu sledovala sestraL. Z. a W. J.,
ktoré mohli byt od incidentu vo vzdialenosti cca 10 az 20 metrov, pricom neskér si so sestrou a Svagrom
pozerali kamerovy zaznam z kamery, ktord sa nachadza na pekarni, aby si ozrejmil, €o sa stalo, pricom
tento zaznam uZ neexistuje, pretoZe bol zmazany.

Svedkyna L. Z. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdila vypoved poskodeného. Uviedla,
Ze s rodinou obZalovaného ma majetkové spory od roku 2008 a ked v predmetny deri videla,
Ze obzalovany zatika koliky, poZiadala poskodeného, aby mu iSiel povedat, aby to nerobil. Svedkyna
uviedla, Ze potom poskodeny priSiel za obZalovanym, o nie€om sa rozpravali, o €om, nevedela uviest,
lebo to nepocula a potom videla, ako obZalovany zaniesol kladivo do vedra a z neho zobral sekeru
o dizke 50 centimetrov, ktor mal drzat v pravej ruke a touto sekerou sekol k poskodenému, ktory bol
od neho vzdialeny asi jeden meter, poSkodeny odstupil dozadu a takto sa vyhol Utoku obZalovaného.
Potom videla, ako poSkodeny od obZalovaného odiSiel prec, priSiel k nej a povedal jej, Ze mu je zle.
Toto sledovala s W. J. asi vo vzdialenosti cca 30 metrov. Potom zavolala Policiu, ktora neskér isla
za obzalovanym a videla, Ze Policia sa rozprava s obzalovanym, jej manzelkou a jej synom. Svedkyfia
uviedla, Ze pohotovost si poSkodeny volal az vec€er. Na zaver uviedla, Ze aZz na druhy def jej poSkodeny
povedal, Ze obZalovany sa mu vyhrazal a do tyZdna si potom s poSkodenym a jej manZelom prehrali
kamerovy zaznam, ktory maju na pekarni, ¢o sa stalo, priCom tento zaznam uz nemaju, bol zmazany.

Svedkynia W. J. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze predmetného dia si bola
kupit chleba do pekarne, v ktorej predtym pracovala a patri L. Z.. Dalej uviedla, Ze s L. Z. bola na
podstienke a poSkodeny iSiel za obZalovanym, ktory daval do zeme koliky a tieto pribijal kladivom. Potom
za obZalovanym priSiel podkodeny a s obZalovanym sa o nie€om rozpraval, avSak nevie o ¢om, lebo
toto pozorovala vo vzdialenosti asi cca 30 metrov. Potom videla, Ze obZalovany odiSiel od poSkodeného
a kladivko zaniesol do vedra a z neho zobral sekerku, ktora bola dlha asi 30 centimetrov, prisiel
k poSkodenému a touto sekerkou obZalovany sekol smerom k poSkodenému, pricom poSkodeny



sa uhol. Uviedla, Ze obZalovany a poSkodeny stéli tesne oproti sebe, priom obZalovany drzal sekerku
pravou rukou pri hlave a zahnal sa fiou na rameno poSkodeného, poskodeny sa uhol hlavou do boku.
V tom &ase sa uz obzalovany s poskodenym nerozpravali. Potom videla, ako posSkodeny iSiel
domov, ni& nehovoril a ked odchadzala videla, Ze pri§la Policia. Co sa dialo potom, nevedela uz uviest.

Svedkyna F. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze k trestnej Cinnosti
obZalovaného sa nevie vyjadrit, varila. ObZalovaného volala na obed a vtedy jej obZalovany hovoril,
Ze na dvore boli policajti, s policajtmi sa v ten defi nerozpravala. Uviedla, Ze s rodinou H. maju dihoroéné
susedske spory.

Svedok B. B. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze k trestnej innosti obZalovaného sa
nevie vyjadrit, v predmetny defi doma nebol, bol v praci a domov sa vratil okolo 16.00 hodiny. Doma mu
bolo povedané mamou, Ze tam bola Policia, Ze poSkodeny dal na jeho otca trestné oznamenie.

V spise sa nachadza znalecky posudok a lekarske spravy ohladne poSkodeného, rozsudky Okresného
sudu v Prievidzi ohladne rieSenia majetkovych sporov medzi rodinou obzalovaného a rodinou H..

Okresny sud v Prievidzi v predmetnej trestnej veci rozhodol diia 02. novembra 2015  uznesenim pod
sp. zn. 1T 126/2015-154 a predmetnu vec postupil T. P. v B., T. O. O. M. na prejednanie ako
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d) Zakona &islo 372/1990 Z.z.. Voci
tomuto uzneseniu prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi podal staznost a Krajsky sud v Trencine,
uznesenim pod sp. zn. 2To 11/2016-166 zo dna 20. septembra 2016 napadnuté uznesenie Okresného
sudu v Prievidzi zrusil v celom rozsahu a okresnému sudu nariadil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Sud po zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i sihrnne, hoci obZalovany poprel,  Ze by sa dopustil
nejakej trestnej €innosti, t.j. Ze by sa dopustil precinu vytrznictva, pre€inu nebezpeéného vyhrazania,
prevedenym dokazovanim a to zo samotnej vypovede obZalovaného, vypovede poskodeného W. H. a
nepriamo aj vypovedami svedkyin W. J. a L. Z., mal sud preukazané, Ze medzi rodinou obzalovaného
a rodinou poskodeného su dlhoro¢né spory ohladne nehnutefnosti. Sud mal preukazané, ze
okolo 12.00 hodiny doSlo medzi obZalovanym a poSkodenym k slovnému konfliktu, pri¢om konflikt zo
vzdialenosti cca 30 metrov sledovali svedkyne L. Z. a W. J., ktoré v8ak vzhfadom na vzdialenost od
oboch nevedeli povedat, o Eom sa obZalovany s poSkodenym rozpravali, videli len tolko, Ze obZalovany
sa na poskodeného zahnal sekerou. Z vypovede poSkodeného vyplyva, Ze obZalovany sa mu vyhrazal,
Ze mu rozbije hlavu a nasledne sa na neho obZalovany zahnal sekerou, pricom sa uhol a obzalovany
ho netrafil, prifom poSkodeny mal obavy z konania obZalovaného o svoj Zivot. Sud preto konanie
obZalovaného tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako precin
vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) Trestného zakona, ako precin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods.1,2 pism. a) Trestného zakona, pretoze obZalovany sa jednak slovne, jednak
fyzicky na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrZznosti tym, Ze napadol poSkodeného a utogil na
poskodeného sekerou, priCom sa poskodenému aj so sekerou vyhrazal smrtou, resp. tazkou ujmou na
zdravi, &im u poSkodeného vzbudil ddvodnu obavu o jeho Zivot.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem Statu na ochrane Zivota a zdravia fyzickych osdb a na tom,
aby nedochéadzalo k porusovaniu pravidiel verejného poriadku. Sud u obZalovaného zistil polah&ujucu
okolnost v tom, Ze pred spachanim trestnej €innosti viedol riadny Zivot €loveka, pritaZzujucou okolnostou
u obzalovaného je to, Ze spachal viac trestnych &inov. Motivom konania u obZalovaného boli susedské
nezhody.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZzSie informacie nie su zname. Dvakrat
bol rieSeny v priestupkovom konani a to v oblasti cestnej premavky. ObZalovany doposial sudne trestany
nebol.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhladom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, ulozil sud obzalovanému za pouZitia §
41 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody v samej spodnej
hranici takto zakonom upravenej trestnej sadzby v trvani Sest mesiacov, ktorého vykon sud
obZalovanému podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v samej spodnej hranici zdkonného rozpatia
trestnej sadzby v trvani dvanast mesiacov.



Sud mal za to, Ze takto ulozeny podmienecny trest bude v dostato&nej miere vplyvat na prevychovu
obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



