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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Luciou Basistovou na hlavnhom pojednavani konanom dfia
1. marca 2017 v trestnej veci proti obZalovanému F. T. Y. X.. pre precin po8kodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku sild oslobodzuje obzalovanych F. T., nar.
XXX XXXX v O., trvale bytom L., W. C.. XXX/X, okres O., nezamestnaného a F. M., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom D. C.. XXXX/X O., pracovnika X.. L. O., spod obZaloby Okresnej prokuratury v Kezmarku,
¢. Pv 896/14/7703-24 zo diia 8.9.2015 pre skutok , ktory

mali spachat tak, ze

diia 7. 12. 2014 spolo¢ne po predchadzajucej vzajomnej dohode, pod vplyvom pozitého alkoholu, v
gase asi 0 17.00 hod., na parkovisku pred obytnym domom na ul. Gen. Stefanika &. XX v Kezmarku,
chceli prepichnut vSetky Styri pneumatiky na osobnom motorovom vozidle Volkswagen Golf ev. €. O.
XXX W., pricom v tom €ase z vchodu obytného domu vysla E. F., ktoru schytil a vtiahol spat do bytovky
odsudeny P. O., nato odstdeny U. C., obZalovani F. M. a F. T. pristupili k tomuto vozidlu, ktoré tam bolo
zaparkované a za pomoci vreckového nozika prepichli vSetky pneumatiky na vozidle v hodnote 260,- €,
tak véetci odisli pre¢ a po chvili sa obZalovany F. M. a odsudeny U. C. vratili k vozidlu, na ktorom zase
s vreckovym nozikom odstdeny U. C. poskriabal oba pravé okna, podal néz obzalovanému F. M., ktory
odkopol spatné zrkadlo, posSkriabal karosériu vozidla, a to zadné pravé svetlo, predny blatnik, zadny
blatnik, prednu kapotu, 2 ks dveri a zadné dvere, ¢im takto spdsobili pre majitelku vozidla O. W. $kodu
poskodenim v sume celkovo 1 270,- €,

teda

spolo¢nym konanim umyselne poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku Skodu malu

¢im mali spachat

- pre€in posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona

pretoze
nebolo dokazané, ze skutok spachali obzalovani.

Podla § 288 ods. 3 Trestncého poriadku sud odkazuje poskodenu stranu O.W.,, A.. XX.
X XXXX, S.W. O, J.. L.. S. XXXX/XX, E. O., s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal dfia 9.9.2015 na Okresny sud Kezmarok obzalobu na
obvinenych P. O. a spol. pre precin poskodovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a
iné formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani diia 18.2.2016 obzalovani P. O. Y. U. C. uznali vinu za skutok, ktory sa im
kladol za vinu, obzalovani F. T. Y. F. M. spachanie skutku popreli, preto sud uznesenim podfa § 21 ods. 1
Trestného poriadku trestnu vec tychto obZalovanych vyluéil na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod
sp. zn. 7T 17/2016. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T 124/2015-203 zo dria 18.2.2016,
pravoplatnym dfia 18.2.2016 sud uznal obZalovanych P. O. a U. C. vinnymi z predinu poskodovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona a ulozil obzalovanému P. O. za skutok v bode 1/ rozsudku nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, za skutok v bode 2/ rozsudku sud podla § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného
trestu. ObZalovanému U. C.

sud uloZil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, za su€asného zrudenia vyroku o treste z rozsudku
Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 6T 77/2015 zo dria 10.12.2015, pravoplatnym dna 10.12.2015.
Po8kodenu stranu sud s narokom na nahradu 8kody odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Obzalovani F. T. a F. M. na hlavnom pojednavani vzmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku prehlasili,
Ze sU nevinni a obaja vyuzili svoje pravo a nevypovedali. Preto sud postupom podla § 258 ods. 4 Tr.
poriadku preéital vypovede oboch obZalovanych z pripravného konania, kde obZalovany F. T. ku skutku,
ktory sa mu kladie za vinu vypovedal, Ze diia 7.12.2014 sa nachadzal spolus F. M., P. O.i. Y. U. C. v
Kezmarku, na ul. Gen. Stefanika pred bytovym blokom &. 14, kde spolo&ne v poobediajsich hodinach
popijali alkohol. V ten defi privolal hliadku policie z dévodu, Ze poSkodend prespavala spolu so svojim
priatelom nacierno v tej bytovke. V minulosti mal spory s poSkodenou, chcel sa jej pomstit, ale tymto,
aby jej poskodil auto. S priatelom posSkodenej ziaden spor nemal. Nema vedomost o tom, kto by mohol
poskodit auto, O. W., nemal vedomost ani o tom, aké vozidlo vlastni poSkodena a ani, ¢i jej vozidlo
parkovalo pri vchode &. XX na ul. L.. S. Q. O..

Rovnako sud postupoval aj v pripade obzalovaného F. M. a podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precital jeho
vypoved z pripravného konania, kde obZalovany uviedol, Ze dia 7.12.2014 sa nachadzal v KeZmarku,
pred bytovkou &. XX na ulici Gen. Stefanika spolus F. T., U. C. Y. P. O.. Niekto z ich partie privolal hliadku
policie, nakolko vedeli, Ze poSkodena O. W. a jej priatel byvaju v bytovke na €ierno. Po odchode hliadky
odisli pre€ aj oni. Auto O. W. neposkodil. Mysli si, Zze bol do tejto veci zatiahnuty preto, lebo on jediny
ma prijem a teda aby Skodu zaplatil on.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul svedkyriu poSkodenu O. W., tato zotrvala na vypovedi z
pripravného konania, ku skutku sa bliZzSie vyjadrit nevedela, nebola priamym svedkom incidentu. Dha
7.12.2014 po prichode z Polska zaparkovala svoje auto na ulici Gen. Stefanika v Kezmarku a $la ku
kamaratke, po odchode od kamaratky zistila, Ze auto je poSkriabané a poskodené, preto vosla spat
do bytovky a zistovala, €i niekto nevidel, kto jej mohol auto poskodit. E. F. jej povedala, Ze na mieste
incidentu videla P. O., U. C., F. T. Y. F. M., jeden z nich zazvonil, aby i$la dole, potom ju jeden z nich
vtiahol do vchodu, odkial po¢ula zvonku zvuky ako sy€anie gum, nikoho iného okrem nich tam nevidela.

Svedkyna E. F. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v defi incidentu si Sla dole pred vchod €. XX
na ulici Gen. Stefanika pre pizzu, stali tam P. O., F. T., F. M. Y. U. C., pri¢om P. O. ju stiahol dnu do
vchodu, kde s nam fajcila cigaretu, trvalo to asi 3- 4 minuty, po€as toho poc¢ula zvonku fu¢at gumy,
nejaké piskanie, prepichnutie kolesa. Nevie, ¢o sa dialo vonku. Ked vySla von, videla stat vSetkych
Styroch chlapcov blizko vchodu, nestali pri aute. Na aute zbadala odlomené spatné zrkadlo, Skrabance
a prepichnuté gumy. Asi o 20 minut oznamila poSkodenej, Ze ma posSkodené auto.

Svedok U. C. ako byvaly obvineny a v predmetnej trestnej veci uz pravoplatne odsudeny vyuzil svoje
pravo a na hlavhom pojednavani nevypovedal.



Svoje pravo nevypovedat vyuZil aj dalSi svedok P. O. ako byvaly obvineny a v danej trestnej veci uz
pravoplatne odsudeny.

Vyhodnotenim vypovede svedkyne poSkodenej O. W. a svedkyne E. F. a dalSich dékazov jednotlivo,
ako aj v ich vzdjomnej suvislosti sud ustalil, Ze skutok sa nepochybne stal a je trestnym ¢inom,
avSak vykonanym dokazovanim nebolo Ziadnym z produkovanych dékazov bez akychkolvek dévodnych
pochybnosti preukazané, ze osobami, ktoré sp6sobom, ako je to uvedené v skutkovej vete obzZaloby,
umyselne poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku Skodu malu, boli prave obZalovani.

Sud v danom pripade konstatuje absenciu relevantného dékazu, ktory by usved&oval obZalovanych zo
spachaného skutku.

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacne preukazané, Ze dfia 7.12.2014 doSlo k poSkodeniu
osobného motorového vozidla Volkswagen Golf, ev. €. O. XXX W. a to k prepichnutiu Styroch pneumatik,
poskriabaniu karosérie vozidla, zadného predného svetla, predného blatnika, zadného blatnika, predne;j
kapoty, 2 ks dveri, zadnych dveri, poSkriabaniu oboch pravych okien, odkopnutiu spatného zrkadla.
Sud vychadzal predovSetkym z vypovede svedkyne poskodenej O. W. a svedkyne E. F.. Obe svojou
vypovedou potvrdili ti skuto€nost, Ze doslo k poSkodeniu osobného motorového vozidla Volkswagen
Golf, ev. €. O. XXX. O poskodeni svojho vozidla sa poSkodena dozvedela az po tom, ako po zaparkovani
vozidla, Sla ku kamaratke a po odchode od nej chcela do vozidla nastupit. Priamym svedkom poskodenia
vozidla nebola ani svedkyna E. F., ktora vypovedala, Ze ked ziSla dole pred vchod pre pizzu, videla stat
pri vehode oboch obZalovanych spolus P. O. Y. U. C.. P. O. ju stiahol do vchodu, kde s nim fajéila cigaretu,
medzitym nemala vedomost, ¢o sa dialo vonku, pocula len piskot pneumatik, ked po par minuatach vysla
von pred vchod, zbadala poSkodené vozidlo, pri fiom nikto nestél, obzalovani F. T., F. M. stali spolu s
P. 0. Y. U. C. pri vchode do bytovky.

Sud zaroven vychadzal z listinnych dokazov a to zapisnice o ohliadke miesta &inu, fotodokumentacie,
vyCislenia Skody a ostatnych listinnych dékazov v rozsahu uvedenom v zapisnici o hlavnom pojednavani.

Vykonanym dokazovanim sud teda nemal pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal, pochybnosti mal ale o
tom, ¢€i skutok spachali prave obZalovani. ObZalovani F. T. Y. F. M. na hlavhom pojednavani vypovedat
odmietli, v pripravnhom konani zhodne vypovedali, v defi incidentu sa nachadzali na ul. Gen. Stefanika &.
XX v Kezmarku spolus, U. C. Y. P. 0., nemaju vedomost o tom, kto mohol poskodit vozidlo poskodenej O.
W.. Po prichode hliadky policie, ktoru privolal obZalovany F. T., pretoZze O. W. byvala v bytovke nelegalne,
obaja odisli prec.

Co sa tyka vypovede P. O. Y. U. C. z pripravného konania v procesnej pozicii spoluobvinenych, na
tieto nebolo mozné prihliadnut ako na procesne pouzitefny dékaz a sud mohol prihliadnut len na ich
vypoved uskuto€nenu na hlavhom pojednavani v procesnej pozicii svedka. Na hlavnhom pojednavani
obaja svedkovia P. O. a U. C. vyuzili svoje pravo a vypovedat’ odmietli. Sud vychadzal pritom z ustalene;
judikatary (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Tz 5/2006), z ktorej vyplyva, Ze byvaly spolu-
obvineny ma pravo ako svedok vzdy odmietnut vypovedat a to aj za situacie, ak je jeho trestna vec pra-
voplatne skon¢end, pricom ak toto svoje pravo vyuZije, nie je mozné jeho vypoved, ktoru urobil v pro-
cesnom postaveni obvineného preéitat. Vzhladom k tomu, ze P. O. Y. U. C. odmietli na hlavnom pojed-
navani vypovedat, neboli splnené podmienky na Citanie ich vypovede uskuto&nenej v pripravhom ko-
nani v procesnom postaveni obvinenych v zmysle § 263 ods. 3 Tr. poriadku.

Na preukazanie viny obZalovaného, musi suhrn priamych a nepriamych dékazov tvorit logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obzZalovaného, ale
sucasne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného zaveru.

K preukazaniu viny obZalovaného by musel mat sud k dispozicii viacero nepriamych dékazov, nakofko
nepriamy dékaz ma svoju hodnotu len v spojeni s inymi dékazmi. Nepriame d6kazy veduce k dévodnému
podozreniu voCi obZalovanému, ktoré vSak nevylu€uju realnu moznost, Ze pachatelom trestného &inu
mohla byt aj ina osoba, nie su dostatoénym podkladom pre uznanie viny obZalovaného.



V danom pripade bola jedinym nepriamym dékazom vypoved svedkyne E. F.C., ktora potvrdila
skutocnost, Ze doslo k poSkodeniu vozidla a Ze videla stat oboch obZalovanych pri vchode €. XX A.
J.L.S.Q.0.

Jeden nepriamy dbkaz nestaCi k preukdzaniu dokazovanej skutoénosti. Nepriame dbkazy na
preukazanie viny obZalovaného musia tvorit vo svojom suhrne logicku, ni€im nenaruSenu a uzatvorenu
sustavu vzajomne sa doplifiajlcich a na seba nadvézujucich nepriamych dékazov, ktoré vcelku zhodne
a spolahlivo dokazuju ur¢ita skuto€nost a ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto¢nosti,
Z2e z nich je mozné vyvodit len jeden zaver a sucasne vylu€it moznost iného zaveru. Nepriame
dbkazy veduce k dévodnému podozreniu voci obZalovanému, ktoré vSak vylu€uju realnu moznost, Ze
pachatelom trestného €inu mohla byt aj ind osoby, nie su dostatoénym podkladom pre uznanie viny
obZalovaného. Vyrok o vine nie je mozné zaloZit len na indiciach, domnienkach, ¢&i len na do urcitej
miery pravdepodobnych skutkovych zaveroch alebo len na skuto¢nosti, Ze nemozno vyluéit, Ze skutok,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti a ktory nepochybne vyplyva z vykonanych dékazov nemohla
spachat’ ina osoba.

Sud konétatuje, Ze 7.12.2014 doSlo k spachaniu precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 Tr.
z&kona, nakolko doslo k podkodeniu osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Golf ev. €. O. XXX'W.
to k prepichnutiu Styroch pneumatik, poskriabaniu karosérie vozidla, zadného predného svetla, predného
blatnika, zadného blatnika, prednej kapoty, 2 ks dveri, zadnych dveri, poSkriabaniu oboch pravych okien,
odkopnutiu spatného zrkadla, &im bola spdsobena pre majitelku vozidla O. W. spésobena Skody v sume
celkovo 1 270,- eur. Vzhladom k uvedenému je mozné dospiet’ k zaveru, Ze sa stal skutok uvedeny
v obZalobe, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1Tr. zakona, z vykonaného dokazovania v8ak nevyplyva, Ze sa stihaného skutku dopustil prave
obzalovani F. T. Y. F. M..

V konani pred sudom nebol teda produkovany Ziadny priamy dbkaz, respektive suhrn nepriamych
dbkazov, ktoré by jednoznalne a nepochybne usvedCovali obZalovanych zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Sud pritom nekonstatuje, Ze obZalovani sa nedopustil skutku uvedeného v
obzalobe, ale konstatuje, Ze nebolo bez rozumnych pochybnosti preukdzané, Ze sa skutku uvedeného
v obZalobe dopustili. Sud preto vychadzajuc zo zasady ,in dubio pro preo® a principu prezumcie neviny
obzalovaného v zmysle § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil.

Vzhladom k tomu sud postupom podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poSkodenu O. W. s jej narokom na

nahradu $kody odkazal na civilny proces.
spolo&nym konanim umyselne poSkodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku Skodu malu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia
na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



