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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobkyne: A.. O.. L. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C., W. XXXX/XX, zastGpena: A., A. a partneri, s.r.o., Nam. SNP 3, 917 01 Trnava, ICO: 36 857
548 proti zalovanym v 1/rade: Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866,
v 2/rade: Slovenska republika v zast. Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72
Bratislava, o vydanie hnutelnej veci, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any
¢.k. 6C/5/2018-297 zo dna 8. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, ktorym Zzalovanému v 1. rade priznal
vocCi zalobkyni narok na nahradu trov konania (I.) pot vrdzuje.
Zalovanému v 1. rade nepriznava voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom l. priznal Zalovanému v 1/ rade voci Zalobkyni
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v plnej vySke s tym, Ze o vySke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.
Zalovanému v 2/ rade vyrokom II. priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania pred stidom
prvej indtancie v plnej vy8ke s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala uloZenia povinnosti
oznadenému Zalovanému Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866,
vydat’ Zalobkyni osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Hyundai Tucson, bielej farby, ECV: HC
XXX BY, S.: H rok vyroby 2016, spolu so v8etkym jeho prisluSenstvom. Zalobu podala z dévodu, Ze je
vyluénym vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Hyundai H., bielej farby, I.: HC XXX BY, S.: H rok
vyroby XXXX, spolu so v8etkym jeho prisludenstvom. Vylu€né vlastnicke pravo k automobilu nadobudla
na zaklade Kuapnej zmluvy &. U./XX/XXXXX uzavretej dia 16.11.2016 medzi Zalobkyriou ako koneénym
uzivatelom, predavajucim: AUTOPOLIS, s.r.o0., ICO: 35 728 311 a kupujucim: Tatra-Leasing, s.r.0., ICO:
31 326 552, resp. na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme leasingu ¢. LZC/16/01397
uzavretej diia 16.11.2016 medzi poskytovatefom leasingu: Tatra-Leasing, s.r.o., ICO: 31 326 552 a
Zalobkyriou ako prijimatefom leasingu. Zalobkyfia je zaroveri ako vyluény vlastnik a drzitel automobilu
vedeny aj vo verejnej evidencii vedenej prislusnym dopravnym indpektoratom. Zalobkyra ako vylugny
vlastnik automobilu automobil cca v priebehu augusta r. 2017 prenechala do do€asného uzivania svojmu
byvalému partnerovi, panovi M. Z.. Diia 30.11.2017 Zalobca poziadala p. Z., aby automobil vratil.
K vrateniu automobilu p. Z. nedoslo, v dosledku ¢oho podala trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania trestného €inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla. Trestné konanie
bolo vedené Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Topol€anoch, odbor kriminalnej policie, Nam.
L. Stara 1738/1, 955 39 Topol¢any pod &. CVS: ORP-518/VYS-TO-2017. Dfia 05.01.2018 jej bolo v ramci
trestného konania od vySetrovatela doruéené Uznesenie zo dia 02.01.2018, v ktorom vySetrovatel
skonstatoval, Ze "existuje odévodnené podozrenie, Ze de facto, je vlastnikom vozidla vyluéne M. Z....",



pricom vySetrovatel zarovern ponechal automobil v Uschove Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Topol€any, lebo pre dalSie konanie uz nie je potrebny a neprichadza do uvahy jeho prepadnutie alebo
zhabanie a odkazal zalobkyriu, aby si uplatnila svoj narok na automobil v civilnom konani na prislusnom
sude, a to v lehote do 30 kalendarnych dni od pravoplatnosti predmetného uznesenia.

Po pravnej stranke sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 256 ods. 1, § 252 ods. 1,2
CSP ako aj zistenym skutkovym stavom a dospel k zaveru ,Ze zastavenie konania v tejto veci zavinila
Zalobkyna. Poukazal na to, Ze z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Jedinou situaciou, kedy zastavenie
konania pre spatvzatie Zaloby z procesného hladiska zavini Zalovany, je také spravanie Zalovaného
pocas sporového konania, kedy sa zalovany zachoval v intenciach Zalobného navrhu (petitu). Inak
povedané, ked bola poziadavka Zalobcu splnena neskorsim spravanim (konanim) Zalovaného bez toho,
aby o veci (meritérne) rozhodol sud. Pritom medzi spravanim Zalovaného a Zalobnym navrhom musi
byt vecna spojitost. Vtedy, podfa § 256 ods. 1 CSP, Zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti
Zalovanému.

Z obsahu spisu sud prvej intancie zistil, Ze uznesenim Okresného riaditefstva Policajného zboru v
Topol&anoch, odbor kriminalnej policie, zo dia 02.01.2018, CVS: ORP-518/VYS-T0O-2017 bolo osobné
motorové vozidlo znacky C. H., bielej farby, I.: C S.: H rok vyroby XXXXs prisl., ponechané v uschove
Okresného riaditelstva Policajného zboru Topol€any s tym, Ze su pochybnosti o prave vlastnika osoby
A.. O.. L. O., pricom na tato vec si uplatiuje narok aj ina osoba, ktora vec dria 05.12.2017 dobrovolne
vydala pre ucely trestného konania, a to jej byvaly partner M. Z.. Poukazal na ust. § 21 ods. 1 zak.
€. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, z ktorého vyplyva, Ze policajt je opravneny zaistit na vykonanie
potrebnych ukonov vec, ak ma podozrenie, Ze ta suvisi so spachanim trestného ¢€inu alebo priestupku
a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu ¢inného v
trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku alebo ak ide o vec, po ktorej patra
policia iného Statu. Policajt neodkladne vyda osobe, ktorej bola vec zaistena, potvrdenie o zaisteni veci
S presnym opisom veci, ktory umozni zaistenu vec identifikovat. Zaistenie veci mdze trvat najviac 90
dni, ak tento zédkon neustanovuje inak. Z ustanovenia § 21 ods. 9 citovaného zakona vyplyva, Ze ak
vzniknu pochybnosti o tom, €i zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistena, alebo ak si na zaistenu vec
uplatni pravo ina osoba, utvar Policajného zboru ulozZi zaistenu vec do Uschovy a pisomne to oznami
tymto osobam, pricom im v pisomnom oznameni odporuci, aby si v lehote do 60 dni odo dia doru¢enia
pisomného oznamenia uplatnili vlastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude.
Osoba, ktora si uplatnila pravo na zaistenu vec na sude, je povinna v lehote podfa predchadzajicej
vety oznamit Utvaru Policajného zboru, ktory zaistenu vec ulozil do Uschovy, na ktorom sude si toto
pravo uplatnila. Po rozhodnuti sudu o vrateni zaistenej veci opravnenej osobe je tato povinna uhradit
utvaru Policajného zboru nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v suvislosti s jej zaistenim a ischovou, ak sud
nerozhodne inak. Ak si osoba na prislusnom sude v lehote podla prvej vety narok neuplatnila, zaistena
vec sa stava majetkom Statu a utvar Policajného zboru ju neodkladne odovzda ministerstvu do spravy.
Uviedol tiez, Ze Zalobkyna sa podanou Zzalobou domahala, pévodne vodi Zalovanému v 1/rade a neskoér
i voci Zalovanému v 2/rade vydania predmetného motorového vozidla. V danej veci, nakolko si vodci
motorovému vozidlu uplatnil vlastnicke pravo aj M. Z., ktory aj podal Zalobu o uréenie vlastnictva,
vec vedena pod sp. zn. 6C/30/2018, vlastnictvo k vozidlu bolo sporné a za takejto situacie nebolo
mozné ani v rozhodovani o Zalobe Zalobkyne, ako prejudicialnu otazku, riedit viastnictvo k predmetnému
motorovému vozidlu, vo vztahu k Zalovanym v 1/ a v 2/rade, pretoze spornou stranou nebola druha
osoba, ktora taktieZ o sebe tvrdi, Ze je vlastnikom motorového vozidla. Tato otdzka vlastnickeho prava
bola nasledne vyrieSena v konani vedenom pod sp. zn. 6C/30/2018 zamietnutim Zzaloby M.u. Na zaklade
tohto rozhodnutia bolo motorové vozidlo Zalobkyni vydané.

Podla nazoru sudu prvej inStancie postup zalovaného v 1/rade nemozno potom povazovat v tomto
konani za neopravneny zasah do vlastnickych prav Zalobkyne, uplatnenych podfa § 126 ods. 1 OZ, podla
ktorého ustanovenia moze vlastnik podat Zalobu o vydanie veci, ako aj zalobu o ur€enie vlastnickeho
prava, pricom zakladnou podmienkou vlastnickej Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava. Takze iba
v pripade, keby doslo k vyrieSeniu otazky vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu (tak ako to bolo
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/30/2018) a motorové vozidlo by bolo nadalej
zadrziavané, az potom by bolo mozné hovorit o dévodnosti podania Zaloby o vydanie motorového
vozidla. Zakladnym predpokladom Zaloby na vydanie veci je, Ze ina osoba neopravnene, t.j bez pravneho
dbvodu zadrzuje vec patriacu vlastnikovi a su€asne ju odmieta vydat. V danej veci bolo postupované v
sulade so zakonom &. 171/1993 Z.z., ato pri zaisteni vozidla, ked nasledne vznikol spor komu motorové
vozidlo patri. Konstatoval, Ze samotna Zaloba o vydanie veci vo¢i zalovanému v 1/rade nebola podana
dovodne. Pokial po vyrieSeni vlastnickeho prava v konani sp. zn. 6C/30/2018 a vydani motorového



vozidla Zalobkyni, tato vzala nasledne Zalobu spat a konanie bolo zastavené, mozno konstatovat
procesné zavinenie Zalobkyne, a preto vo vztahu k Zalovanému v 1/rade rozhodol tak, Ze ma narok na
nahradu trov konania vo€i Zalobkyni v plnej vyske.

Vo vztahu k Zalovanému v 2/rade Slovenska republika podla nazoru sudu prvej inStancie rovnako
Zalobkyha zavinila zastavenie konania, ked bolo sice jej pravom v danej veci, koho oznadi ako stranu
sporu na strane Zalovaného a v konani navrhla vstup Zalovaného v 2/rade, ktory v3ak v konani nie
je pasivne legitimovany, s ¢im bola Zalobkyrfia stotoZnend a tato skutoénost vyplyva aj z odévodnenia
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre. Vo vztahu k Zalovanému v 2/rade preto rozhodol tak, Ze sud mu
priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v plnej vyske.

2.Proti tomuto uzneseniu do vyroku ( I.), ktorym Zalovanému v 1. rade priznal vo¢i Zalobkyni narok
na nahradu trov konania podala pisomne v zakonnej lehote Zalobkyna, ktora navrhla, aby odvolaci
sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobkyni prizna narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% a z&roven jej prizna aj narok na nahradu trov odvolacieho konania, vratanie
trov pravneho zastupovania v rozsahu 100%. V dévodoch odvolania Zalobkyha uviedla, Ze podla
jej nazoru vobec neboli splnené podmienky pre preruSenie sudneho konania vedeného pod sp. zn.
6C/5/2018 do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 6C/30/2018 pred Okresnym sudom Topol€any
o urCenie vlastnickeho prava, ktoré bolo zacaté dria 21.05.2018, ¢o je o 109 dni neskér, ako uplynula
30 dniova lehota stanovena ako primerana podla § 97 ods. 1 zadkona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok
de lege lata, v uzneseni OR PZ v Topol¢anoch CVS: ORP-518/VYS-TO-2017 zo diia 02.01.2018,
ktorym bolo motorové vozidlo ponechané v Uschove OR PZ. Zalobkyfia je toho nazoru, Ze uz dia
02.02.2018 neboli vébec naplnené ani Casové podmienky uschovy OR PZ a motorové vozidlo malo byt
uz v tento den vydané Zalobkyni. Z uvedeného dbévodu toto konanie vedené pod sp. zn. 6C/5/2018
vbbec nemohlo byt zavislé od vysledku iného konania, ani iné konanie nemohlo mat’ Ziadny prakticky
vyznam pre toto konanie. Zdbraznila, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil idajnu existenciu
pochybnosti o vlastnickom prave k motorovému vozidlu, ked vSetky v danom Case existujuce doklady
svedcili nepochybne vlastnickemu pravu Zalobkyne k motorového vozidlu a Ziaden dékaz nepreukazoval
opak, ba dokonca ani dékaz, ktory pre nezakonnost vébec nemal byt policajnym organom brany do
Gvahy - sukromna nahréavka telefonického hovoru, a to bez ohladu na jeho obsah. Zalobkyfa dalej
uviedla, Ze tretia osoba - p. M. ktora oneskorene podala Zalobu za¢inajucu iné konanie, ni¢im nepodloZil
ani nepreukazal policajnému organu svoje tvrdenia o udajnom vlastnickom prave k motorovému vozidlu,
neboli vobec od pociatku naplnené podmienky uschovy motorového vozidla policajnym organom.
Zalobkyna poukazala na ust. § 193 a § 194 CSP, podla ktorych nie je véeobecny sud viazany ischovnym
uznesenim a moze sam posudit’ ¢i podmienky uschovy motorového vozidla podla zakona €. 171/1993
Z.z. a Trestného poriadku boli naplnené, nie je dana Ziadna prekazka, aby sud vyvodil zakonnym
spbsobom zaver, Ze tieto podmienky naplnené neboli, ako je tomu aj v tomto pripade. Z pravneho zaveru
o nesplneni podmienok Uschovy zo strany policajného organu vyplyva, Ze od pociatku bolo motorové
vozidlo Zalobkyni zadrZiavané neopravnenie, a teda nie je dany Ziadny dévod k tomu, aby Zalovani boli
liberovani zo zavinenia zastavenia konania, kedZe uz v €ase podania Zaloby Zalobkyrou bola dana
povinnost Zalobkyni motorové vozidlo vydat. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze vyluéne tretia osoba bola
aktivne vecne legitimovand na podanie Zaloby o urlenie vlastnickeho prava k spornému automobilu.
Zalobkyfa tento typ Zaloby podat’ nemohla, nakolko jej svedgilo vlastnicke prava k automobilu a preto
nemohla mat’ naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni.

3.K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie zalobkyne voci uzneseniu sudu prvej indtancie zamietol. Branil sa tym, Ze Zaloba Zalobkyne
bola od pociatku nedévodna, pricom neopomenutelnou je skuto&nost, Ze Zalobkyna zobrala svoju zalobu
sCasti spat, preto je nesporné, Zze Zalobkyna procesne zavinila zastavenie konanie. Zarover Zalovany v
1. rade poukazal na skuto¢nost, Ze za danej skutkovej a pravnej situacie by priznanie naroku na nahradu
trov konania Zalobkyni bolo v rozpore so spravodlivym sudnym procesom ako celkom, a to beruc ohfad
aj na Zalobkyriou vyc¢islené trovy konania v sume 5.147,35 eura (a to len ku driu 03.06.2020). Takto
vyCislena a uplatnena vyska trov konania je v rozpore s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

4 Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ('=;-§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. je treba ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdit.

5.0dvolaci sud po prejedani veci dospel k tomu zaveru, Ze uznesenie sudu prvej intancie je v
napadnutom vyroku |. spravne a dostato¢ne odévodnené, a preto nepovazuje vo svojom rozhodnuti za



nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP opakovat tie isté dévody, ktoré su obsiahnuté v prvoin§tanénom
rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim vyroku napadnutého rozhodnutia a konStatuje spravnost
dovodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol. Podla nazoru odvolacieho sudu sud
prvej inStancie v napadnutom vyroku spravne vec pravne posudil a svoje rozhodnutie aj dostatoCne
a zrozumitefne oddvodnil, pricom z dévodov rozhodnutia je zrejmé akymi zavermi a myslienkovymi
postupmi sa pri rozhodovani riadil.

6.Z obsahu spisu vyplyva, Zze Uznesenim Okresného sudu Topof€any zo dha 04.09.2020 &.k.
6C/5/2018-229 sud prvej instancie vo vyroku |. zmenu Zaloby nepripustil. Vo vyroku Il. konanie o
vydanie osobného motorového vozidla tovarenskej znacky C. H. evidenéné Cislo C S. : H zastavil. Vo
vyroku lll. vratil Zalobkyni Cast’ zaplateného sudneho poplatku za Zzalobny navrh vo vySke 92,80 eura.
Vo vyroku IV. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania,
pric¢om uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 06.10.2020 v &asti vyroku I. az Ill. Odvolanim strany
sporu napadli iba vyrok IV. tykajdci sa trov konania. Odvolaci sud uznesenim zo dna 22. jula 2021
€.k. 7Co0/113/2020-285 o odvolaniach stran sporu rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku o trovach konania (vyrok IV.) zruSil a vec mu vratil na dal8ie konanie a nové
rozhodnutie.

7.V pripade zastavenia konania je narok na nahradu trov konania upraveny v ust. § 256 CSP, v ktorom
je zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie. Je to institut procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za&ati konania. NajCastejSie
dochadza k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby. Ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat
Zaloba, ktora bola podana dévodne, je Zalovany povinny nahradit trovy konania, pretoze nesporne zavinil
zastavenie konania. Ide najma o pripady, ked Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi v désledku ¢oho
Zalobca vzal Zalobu spat. Dévodnost Zzaloby sa posudzuje procesne a bez ohladu na to, aky bol vysledok
konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoSlo. Rozhodnou je skutoénost, Ze Zalovany splnil to, ¢oho sa
Zalobca domahal a len z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spat. Civilny sporovy poriadok neobsahuje
ustanovenie obdobné § 146 ods. 1 pism. c) OSP, v zmysle ktorého v pripade zastavenia konania vo
vSeobecnosti platilo, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z tejto vSeobecnej
zasady existovali dve vynimky, ktoré sa do ustanovenia § 256 ods. 1 CSP premietli ako pravidlo.

8. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani zalobkyne voc€i vyroku, I. ktorym sud prvej inStancie priznal
Zalovanému v 1/ rade voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie v plnej
vySke dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne. Vzhladom k zastaveniu konania
sud pri rozhodovani o trovach konania postupuje podla § 256 CSP ( trovy zastaveného konania) a
vychadza zo zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie, ktora sa posudzuje vylu€ne z procesného
hladiska. Sud prvej indtancie musi najskér ustalit, kto procesne zavinil zastavenie konania. Z konania
vyplynulo, Ze Zalobkyha zobrala Zalobu spat’ dfa 04.06.2020 potom, o jej bolo motorové vozidlo vydané
OR PZ Topol¢any dna 01.06.2020. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze k vydaniu vozidla Zalobkyni doslo
na zaklade rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn.: 6C/30/2018 zo dfia 26.04.2019 v spojeni
s pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9C0/150/2019 zo dna 16.04.2020, pri¢om
predmetné rozsudky nadobudli pravoplatnost’ dfia 19.05.2020.

9.Spravnost postupu OR PZ Topol€any pri zaisteni a vydani motorového vozidla Zalobkyni sud v tomto
konani pri posudzovani naroku na nahradu trov konania nie je opravneny skumat’ a tuto otdzku neméze
rieSit’ ako otazku predbeznu. Zatial z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zo strany OR PZ Topol€any doslo pri
tomto ukone k pochybeniu a tuto skuto€nost’ nekonstatoval sud ani iny organ. Preto sud prvej inStancie
spravne konstatoval, ze prislusné OR PZ postupovalo v ramci ust. §21 ods. 1 zak. €. 71/1993 Z.z. o
policajnom zbore, opravnenie zadrzat motorové vozidlo mu vyplyva z tohto zdkonného ustanovenia.
10.Odvolaci sud zdérazriuje, ze ak doSlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, mozno
Zalovanému ulozit povinnost' nahradit’ trovy zastaveného konania iba v pripade, ak pre jeho spravanie
bola vzata spéat Zaloba, ktora bola podana dévodne (nalez Ustavného sudu SR z 20. marca 2018, sp.
zn. 1. US 569/2017). V tejto veci zastaveniu konania prislo z dévodu spétvzatia Zaloby Zalobkyriou z
dovodu, Ze jej sice bolo motorové vozidlo vydané, ale nie v désledku podanej Zzaloby v tomto konani, ale
na zaklade vysledku iného konania - konanie o uréenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, ktoré
pravoplatne skongilo (rozsudku Okresného sudu Topol&any sp. zn.: 6C/30/2018 zo dria 26.04.2019 v
spojeni s pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9Co/150/2019 zo diia 16.04.2020)
a s ohfadom na jeho vysledok bolo zadrzané motorové vozidlo Zalobkyni vydané, pretoZze uz nebol
dovod ho dalejzadrziavat. Po skonCeni tohto konania v dosledku neuspechu Zalobcu v konani o uréenie
vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu by osobné motorové vozidlo bolo Zalobkyni vydané
bez ohfadu na to, €i podala voci Zalovanym 1 . a 2. rade tuto Zalobu o vydanie veci.



11. Sud prvej indtancie preto spravne skon$tatoval, Ze zalobkyfia zavinila zastavenie konania a musi
preto znaSat’ nahradu trov konania protistrany.

12.0dvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13.0 trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovanému v 1. rade narok na ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznava (§ 396 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP). Zastavenie konania v tomto
pripade zavinila Zalobkyna, preto by narok na nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP patril
Zalovanému v 1. rade, v zmysle ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze v suvislosti s tymto odvolacim
konanim Zalovanému v 1. rade Ziadne trovy konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze mu
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14.Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



