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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Ka¢aniho a prisediacich Ing. Pavla
Sé&epana a PhDr. Otta Mucku v trestnej veci vedenej proti obZalovanému A. U. L., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi spolupachatelstvom podla § 20, § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., na
hlavhom pojednavani konanom dna 01.03.2017 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany :
A. U. L. narodeny XX.XX.XXXX H. R., §tatny ob¢an A. A., trvale bytom A. republika, K. X/X, XXXX H.,
M.Y.E.,

sa podfa § 285 pismeno ¢) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava zo dfia 16.07.2015 &. k. 2 Kv 60/14/1100-24,
pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom
podla § 20, § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 3 pism. c/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze

od presne nezisteného obdobia do 13.09.2013 v byte &. 2 na 1. poschodi bytového domu &. 42 v obci
Horny Bar spolocne s obzalovanym Y. T. (pravoplatne odsudeny v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 3T/68/2014) uskladfioval omamnu latku, a to marihuanu - cannabis v
Ciernych protizapachovych vreciach, ktoru nasledne vazili a balili do vopred pripravenych sackov za
ucelom dalSej distriblcie, pricom v ramci domovej prehliadky vykonanej dfa 13.09.2013 u Y. TK.M. v
byte €. 2 na 1. poschodi bytového domu €. 42 v obci Horny Bar boli zaistené stopy pod Cislami 5, 6, 7, 8,
19, 29 a 30, znaleckym skumanim Kriminalisticko-expertizneho Ustavu PZ SR Bratislava vyhodnotené
ako rastlina rodu Cannabis (konope) a na stope €. 30-1 az 30 -4, zaistené protizapachové vrece s
obsahom rastliny rodu Cannabis (konope) boli zaistené a identifikované daktyloskopické odtlacky pstrov
obzalovaného A. U. L., pricom celkova hmotnost najdenej rastliny rodu Cannabis (konope) bola 7745,02
gramu s predpokladanou hodnotou 61.960,16 Eur az 77.450,-Eur a toto mnozstvo zodpoveda minimalne
15.458 obvykle jednorazovym davkam drogy, €o predstavuje sumu 26.287,60 Eur az 77.290,-Eur, ktora
je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v
zneni neskorSich predpisov zaradena do I. skupiny omamnych latok,

pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.



odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava | bola dfia 20.07.2015 doru¢ena obzaloba prokuratorky Krajskej prokuratury
Bratislava zo dna 16.07.2015, €. k. 2 Kv 60/14/1100-24, na obvineného A. U. L. pre skutok pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom podla § 20, § 172 ods. 1
pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v obzalobe. Uvedenej trestnej veci bola na tunajSom sude pridelena spisova znacka 4T/31/2015.

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dna 03.09.2015, sp. zn. 4T/31/2015 podla § 21 ods. 3 Tr. por. z
dévodu podla § 18 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obvineného A. U.B.V. L., U.. XX. XX. XXXX H. R., vedenu pod
sp. zn. 4T/31/2015, spojil na spolocné konanie s trestnou vecou obzalovaného Y. T., U.. XX XX.XXXX
H. R., vedenu pod sp. zn. 3T/68/2014 s tym, Ze obidve veci sa budu viest pod sp. zn. 3T/68/2014.

Nasledne Okresny sud Bratislava | konajuci spolo¢né konanie voci obzalovanym Y.B.V. T. K. A. U. L. pod
sp. zn. 3T/68/2014, na hlavnom pojednavani dra 22.11.2016 uznesenim rozhodol podla § 21 ods. 1 Tr.
por. o vylugeni trestnej veci obZalovaného A. U. L. zo spolo€ného konania s obZalovanym Y. T., nakolko
obZalovany Y. T. a prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava prejavili zaujem o konani o dohode o
vine a treste. Na tomto zaklade a s prihliadnutim na dikciu § 18 ods. 5 Tr. por. nebolo mozné vykonat
spoloé&né konanie vo¢i obom menovanym obZalovanym.

Trestnej veci obzalovaného A. U. L. bola nasledne pridelena spisova znacka 3T/48/2016.

Sud na podklade obzaloby podanej proti obvinenému (po nariadeni hlavného pojednavania
obzalovanému) A. U. L. vykonal dfia 01.03.2017 hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného,
nakol'ko tento vyslovnym prejavom véle suhlasil s konanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti,
pricom predvolanie na hlavné pojednavanie a obZaloba mu boli riadne a v&as dorucené, bol na
moznost' konania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti upozorneny a mal moznost sa ku
skutku, ktory mu je kladeny za vinu, vyjadrit pri svojom vysluchu v pripravnom konani. V3etky zakonné
podmienky upravené v § 252 ods. 2, ods. 3 Tr. por. pre konanie hlavného pojednavania v nepritomnosti
obZalovaného tak boli splnené.

Na hlavnom pojednavani po tom, ¢o predvolani svedkovia R. L. a Y. T. vyuZili svoje pravo odmietnut
vypovedat podfa § 130 ods. 2 Tr. por., sud vykonal dokazovanie C&itanim znaleckych posudkov
postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por. (so sihlasom obzZalovaného urobeného prostrednictvom jeho
obhajcu a prokuratora), a to znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného
zboru Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/13031 zo diia 14.01.2014 a CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2013/13031 zo dfia 22.01.2014 a ¢itanim listinnych dékazov podla § 269 Tr. por., a to Predbezného
vyjadrenia KEU PZ Bratislava zo dfia 14.09.2013, Vyé&islenia hodnoty zaistenej drogy MV SR, P PZ,
Nérodnej kriminalnej agentury Bratislava, Zapisnice o vykonani domovej prehliadky v byte &. 2 na 1.
poschodi v bytovom dome v obci Horny Bar €. 42 zo dna 13.09.2013 spolu s fotodokumentaciou,
Zaznamov zo sledovania osoby Y. T., Zapisnice o prehliadke tela a podobnych ukonoch zo dna
14.09.2013, Zapisnice o zadrZani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby A. L. zo dna
13.09.2013, Zmluvy o prenajme vozidla, Potvrdenia o totoznosti, Odpovede na lustraciu v GP SR zo
dnia 27.02.2017, Odpovede na lustraciu v STA zo dia 27.02.2017, Lustracie v ZJVS zo dfa 27.02.2017
a Odpisu registra trestov obzalovaného zo dna 27.02.2017.

VSetky vykonané dbékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presvedéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada § 2 ods. 12 Tr.
por., pricom vychadzajuc z trestnopravne relevantnych zdsad dékazného konania, dospel sud k zaveru,
Ze v predmetnej trestnej veci nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obZalovany. Logickym a pravnym
(zakonnym) dbsledkom takéhoto zaveru bolo oslobodenie obzZalovaného spod obzaloby podla § 285
pismeno ¢/ Trestného poriadku.

V tomto smere povaZuje sud za nevyhnutné zdéraznit, Ze rozhodnutie o vine obZalovanej osoby
musi vychadzat z vykonanych dbékazov (ziskanych zakonnym spdésobom), ktorych vyhodnotenim nie je



mozné dospiet k inému zaveru, resp. ktoré nepripustaju aj alternativny a pre obZalovaného priaznivejsi
zaver, pokial ide o otdzku viny. Vina obzZalovaného musi byt teda jednoznaéne a bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti preukdzana. ObZalovany pritom nie je povinny dokazovat Ziadnu skuto¢nost,
¢o je vyjadrené v zasade, Ze nedokazana vina ma rovnaké désledky ako dokazana nevina. Uznanie
viny zo Zalovanej trestnej €innosti nie je mozné zaloZit na hypotetickych zéveroch, ktoré su v rovine
pravdepodobnosti, a to ani pravdepodobnosti vysSieho stupfia. Pre takyto vyrok musi byt dana istota,
o ktorej, vychadzajuc z hodnotenia vykonanych dékazov, nie je dévod pochybovat. Ak po vykonani
a zhodnoteni v8etkych dostupnych dbkazov zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti
vyznamnej ¢o do otazky viny, nemozno rozhodnut’ v neprospech obzZalovaného. Inak povedané, ak v
konkrétnej trestnej veci vykonané dbkazy pripustaju alternativnu moznost’ o nevine, je sud povinny v
zmysle zasady ,in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech veci obzalovaného)“ obzalovaného spod
podanej obzaloby oslobodit'.

Zo znaleckého dokazovania a z listinnych dbékazov vykonanych na hlavhom pojedndvani proti
obZalovanému A. U. L. svedcia iba dva nepriame dokazy.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2013/13031 zo dha 22.01.2014 nepochybne vyplyva, Ze pri stopach €. 30-1 az. &.
30-4 (ziskané z 1 ks Cierneho protizapachového vreca zaisteného pri domovej prehliadke u Y. T. v byte €.
2 na 1. poschodi v bytovom dome v obci Horny Bar €. 42 zo dfa 13.09.2013) a stope €. 5-3 (ziskana zo
100,-Eur bankovky €.: S01304121517 zaistenej pri domovej prehliadke u Y. T. v byte €. 2 na 1. poschodi
v bytovom dome v obci Horny Bar &. 42 zo dna 13.09.2013) bola zistena zhoda s odtlaCkami prstov
osoby v zbierke daktyloskopickych kariet na meno A. U. L., U.. XX.XX.XXXX.

Zo zaznamu sledovania osoby Y. T. zo dna 19.07.2013 od 08.00 hod. do 11.30 hod. vyplyva, Ze 09.06
hod. Y. T. s neznamou osobou &. 1 nastpili do motorového vozidla Fiat 500 ¢iernej farby, EC R.
XXXZ. (ktoré mal prenajaté obzZalovany A. U. L. od K. A. na zéklade Zmluvy o prenajme vozidla zo dfia
25.03.2009), Y. T. ako spolujazdec, neznama osoba €. 1 ako vodi€ a s vozidlom sa zaviezli k hradzi
medzi obcami Horny Bar a Trstena na Ostrove, kde zaparkovali s vozidlom pri poli s kukuricou. O 09.08
hod. Y. T. s neznamou osobou €. 1 vystupili z vozidla a vosli do pola s kukuricou, neznama osoba ¢.
1 s bandaskou, kde vykonavali bliZzSie nezistenu €innost na asi 50 metrov Sirokom pase pbdy, ktory
sa nachadzal pri 3. stoZiari elektrického vedenia smerom od mostika pri hradzi. O 10.00 hod. Y. T. s
neznamou osobou &. 1 nastipili do motorového vozidla Fiat 500 &iernej farby, EC BA XXXZ., Y. T. ako
spolujazdec, neznama osoba €. 1 ako vodi¢ a vozidlom sa zaviezli k rodinnému domu €. 99 v obci Horny
Bar. Y. T. a neznama osoba €. 1 po zaparkovani a vystupeni vosli do rodinného domu ¢&. 99 v obci Horny
Bar.

Z hladiska toho, €o je obzZalovanému kladené za vinu, nemdzu iba tieto skutonosti, vyplyvajuce z
uvedenych dOkazov, obstat pre vyslovenie viny obZalovaného za skutok popisany v podanej obZalobe.
Skuto¢nost, Ze na jednom kuse Cierneho protizapachového vreca sa nachadzali daktyloskopické stopy
patriace obzZalovanému A. U. L.Y.A. dokazuje iba to, Ze menovany obZalovany priSiel do fyzického
kontaktu s touto vecou, nie aj s jej obsahom. V nijakom smere nedokazuje, kedy sa tieto daktyloskopické
stopy obzalovaného preniesli na tato vec, za akych okolnosti, resp. pri akej manipulacii s tymto
vrecom a za akym ucéelom. Z vykonaného dokazovania nie je mozné ustalit ani to, &i v Case, ked
sa daktyloskopické odtlacky obzalovaného dostali na uvedené vrece, bolo toto vrece prazdne alebo
bol jeho obsah naplneny, resp. o bolo jeho obsahom v &ase prenosu daktyloskopickych odtlackov
obzalovaného. V naposledy uvedenom pripade by takato okolnost nevypovedala ani ni¢ o tom, &i
obzalovany mal alebo mohol mat vedomost o jeho obsahu. Rovnako aj daktyloskopicky odtladok
obzalovaného na 100 eurovej bankovke dosved&uje iba ten fakt, Ze obZalovany priSiel do fyzického
kontaktu s touto bankovkou. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze obZalovany poznal osobu Y. T., s touto
bol v kontakte po¢as jeho pobytu na tzemi Slovenskej republiky, o mézZe byt alternativou (k skutkovym
okolnostiam predpokladanych obZalobou) pre dévod prenosu jeho daktyloskopickych odtlackov na veci,
ktoré boli zaistené u uz odsudeného Y. TK.M..

Uvedené skuto€nosti pri neexistencii inych dékazov v Ziadnom smere nedokazuju a uz vobec nie bez
rozumnych pochybnosti, Ze by to bol prave obZalovany A. U. L., kto spolu s Y. T. uskladfoval omamnu
latku, a to marihuanu - Cannabis v &iernych protizapachovych vreciach a kto nasledne spolu s Y. T. tato
latku nasledne vazil a balil do vopred pripravenych sackov za u€elom dalSej distribucie, a to v celkove;j



hmotnosti rastliny rodu Cannabis (konope) 7745,02 gramu (s predpokladanou hodnotou 61.960,16 Eur
az 77.450,-Eur zodpovedajice minimalne 15.458 obvykle jednorazovym davkam drogy, €o predstavuje
sumu 26.287,60 Eur az 77.290,-Eur) tak, ako druh, mnoZstvo a hodnota latky vyplyva zo znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2013/13031 zo drfia 14.01.2014, Predbezného vyjadrenia KEU PZ Bratislava zo dfia 14.09.2013 a
Vycislenia hodnoty zaistenej drogy MV SR, P PZ, Narodnej kriminélnej agentury Bratislava. Vo vztahu
k obzalovanému A. U. L. tak nemozZno povazovat za preukazané tie skutonosti, ktoré su obsiahnuté v
skutkovej vete obZaloby, teda v ramci popisu skutku, ktory je obZalovanému kladeny za vinu.

Ani zdznam zo sledovania, v zmysle ktorého bol zaznamenany pohyb osoby uzivajucej motorové vozidlo
Fiat 500 giernej farby, EC R. XXXUG (ktoré na zaklade hore uvedenej najomnej zmluvy mal uzivat
prave obZalovany) na kukuri€nom poli medzi obcami Horny Bar a Trstena na Ostrove (na ktorom bola
pestovana rastlina rodu Cannabis), kde na mieste pri 3. stoZiari elektrického vedenia smerom od mostika
pri hradzi, vykonaval blizSie nezistenu €innost, nemozno povazovat za dbkaz, ktory by relevantnym a
hodnovernym spdsobom preukazoval u€ast’ obZalovaného na Zalovanej trestnej €innosti tak, ako je to
kladené za vinu v skutkovej vete obZaloby.

V tejto suvislosti sud poukazuje predovSetkym nato, Ze z nijakého dékazu vykonaného na tomto hlavhom
pojednavani nevyplyva, Zze by rastlina rodu Cannabis bola pestovana prave na mieste pri 3. stoZiari,
na ktorom bol zaznamenany pohyb obZalovaného, pri€¢om v tomto smere neboli ani navrhované Ziadne
dalSie dbkazy a procesné strany navrhovali iba pre&itanim oboznamit’ prepis zaznamov. Z obsahu
spisu pritom vyplyva iné oznadgenie stipu, vedia ktorého sa mala pestovat uvedena latka (rastlina rodu
Cannabis). AvSak ani za predpokladu, Ze by sa obZalovany pohyboval na mieste, kde sa uvedenarastlina
pestovala, nie je mozné zaloZit vyrok o vine iba na takejto skuto€nosti (ani v spojeni s daktyloskopickymi
odtlaCkami na vyS3Sie Specifikovanom vreci, a to z dévodov uz uvedenych), nakolko iba pripadna
vedomost’ o takejto rastline sama osebe nedokazuje konanie obZalovaného v zmysle popisu skutku
(uskladfiovanie, vazenie, balenie za u¢elom dalSej distribucie).

V tomto smere sa mdze skutoéne uvaZovat iba v rovine istych indicii vo vztahu k menovanému
obZalovanému, ktoré pri odmietnuti odsudeného Y. T. vypovedat, a teda existujucej dékaznej nudzi,
nemézu viest k nespochybnitefnému zaveru o vine za spachany skutok.

Co sa tyka trestného konania vedeného proti Y. T., ktory bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava
| zo dfia 22.11.2016, sp. zn. 3T/68/2014 odsudeny za predmetnu trestnu €innost, sud poznamenava,
Ze uvedeny rozsudok sa vztahoval vylu€ne k tejto osobe, nie aj vo vztahu k obZalovanému A. U. L.,
¢omu zodpoveda aj skutkova veta tohto rozsudku (vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 3T/68/2014), kde sa meno obZalovaného A. U. L. ako spolupachatela na danej trestnej €innosti
neuvadza.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti a Uvah sudu, opierajuc sa o vykonané dékazy a ich hodnotenie, je
mozné dospiet' k zaveru, Ze v danej trestnej veci nebolo nespochybnitefne dokézané, Ze skutok uvedeny
v podanej obZalobe, spachal aj obZalovany A. U. L.. So zretelom na takyto zaver sudu bolo potrebné (pri
uplatneni zasady ,in dubio pro reo®) menovaného obZalovaného spod obzZaloby podla § 285 pismeno
¢/ Trestného poriadku oslobodit tak, ako je to uvedené v enunciate (vyroku) tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho
oznamenia na Okresny sud Bratislava I, o ktorom bude rozhodovat Krajsky sud v Bratislave. V rovnakej
lehote s obZalovanym mé2u podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



