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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, pravnej veci manzelky: MUDr.
R. M., PhD., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. X, U., pravne zastupenej: JUDr. Gabriela Reichova, advokatka
so sidlom v U., X. O. X, proti manzelovi: Ing. I. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X, U., v konani o navrhu
manzelky na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode: V. V. M., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupend koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, o odvolani Ing. I. M. proti rozsudku Okresného sudu
Martin ¢.k. 16P/89/2015-108 zo drfia 20.9.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud odvolanie odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom ¢&.k. 16P/89/2015-108 zo dna 20.9.2016 rozviedol manzelstvo
ucastnikov. Sud schvalil rodiovsku dohodu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
tak, ze mal. V. V. M., nar. X.X.XXXX, na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. Otca zaviazal prispievat na
vyZivu maloletej sumou 250,- eur mesacéne, z toho bezné vyzivné vo vyske 200,- eur mesacne k rukam
matky a na tvorbu Uspor sumou 50,- eur mesacne na osobitny ucet maloletej, vSetko vzdy do 15. dha
prisludného kalendarneho mesiaca vopred, po€nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Otec
je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny utorok a Stvrtok v ¢ase od 16.00 do 18.00 hod. a
kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 14.00 hod., kazdu neparnu stredu v ¢ase od 16.00 hod.
do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedefu v ¢ase od 10.00 hod. do 14.00 hod. a to po dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku v pritomnosti matky, po uplynuti tejto doby bez pritomnosti matky. Otec si
prevezme maloletl a odovzda ju v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloletd na styk s otcom
riadne pripravit a styk umoznit. V pripade, ak sa styk z vaznych dévodov nebude méct zrealizovat, rodic
je povinny oznamit’ tato skuto€nost' druhému rodi¢ovi, najneskdr 48 hodin pred zapoc€atim styku. Sud
zaroven ulozil rodi€om mal. V. V. M. povinnost' podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu
na referate poradensko-psychologickych sluzieb, oddelenia socialno-pravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, Uradu prace socialnych veci a rodiny Martin po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Ziadnemu z Udastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku upravy styku podal odvolanie otec maloletej, ktory uviedol, Ze
aj napriek tomu, Ze uzavrel dohodu, tato bola uzavreta z jeho strany v psychickom rozpoloZeni a on sa
nevzdal moznosti odvolania. Navrhuje interval styku s dietatom kazdu parnu sobotu a kazdu neparnu
nedelu upravit nasledovne: kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu
od 10.00 hod. do 18.00 hod. Taktiez namieta miesto prevzatia, ked' v rozsudku je uvedené, Ze otec si
maloletl prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Vzhladom na skuto&nost, Ze matka mu odmieta



odovzdat’ dcéru v mieste bydliska, mysli si, Ze toto prostredie je pre dcéru aj otca traumatizujuce, preto
navrhuje nasledovnu Upravu miesta prevzatia: kazdy parny utorok a Stvrtok v ¢ase o 15.30 hod. pred
materskou Skoélkou, ktoru navstevuje maloleta (v tom Case odchadza zo $kélky), kazdu neparnu stredu
v ¢ase o 15.30 hod. pred materskou Skblkou, ktord navstevuje maloleta (v tom €ase odchadza zo
8kélky), kazdu parnu sobotu v ¢ase o 10.00 hod. pred pizzeriou Venézia Martin - Strane (t.j. poloviéna
vzdialenost medzi trvalym bydliskom otca a matky dietata), kazdu neparnu nedefu od 10.00 hod. pred
pizzeriou Venéziou Martin - Strane. Dalej namieta Upravu styku v pritomnosti matky. V tejto suvislosti
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 26.9.2014 sp.zn. 10CoP/41/2014 vo vyroku o
stretavani sa otca s maloletou V. V., podla ktorého je otec opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy
parny tyZden v kalendarnom roku v utorok, vo Stvrtok a v sobotu od 11.00 hod. do 18.00 hod., kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku v stredu a v nedefu od 11.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti
matky. Otec si maloletu prevezme pred domacnostou matky a po ukonéeni styku odovzda matke pred
touto domacnostou. Matka je povinna maloletu na styk riadne pripravit’ a styk otca s maloletou umoznit.
V tejto suvislosti poukazuje, Ze matka nie je schopna pripravit' dcéru po psychickej stranke na stretnutie
s nim a namiesto toho, aby mu ju v terminoch uréenych sudom odovzdala, vypytuje sa jej, i s nim péjde
a dcéra odpoveda zamietavo. Ked' sa aj stretnutie uskutoCni, je len za pritomnosti matky dietata, ktora
odmieta ho nechat samého s dcérou aj napriek verejnému prisfubu na pojednavani dria 7.9.2015, Ze
dcéru na stretnutie pripravi a odovzda mu ju a stretnutie uskutoéni bez jej pritomnosti. Tato situacia
trva od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Ziline ako sudu odvolaciemu zo dia
26.9.2014 sp.zn. 10CoP/41/2014. Preto navrhuje, aby bol styk upraveny tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou V. V. kaZdy parny utorok a Stvrtok v €ase od 15.30 hod. do 18.00 hod., kazdu
parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod., kazdu neparnu stredu v ¢ase od 15.30 hod. do 18.00.,
kazdu neparnu nedelu v Ease od 10.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka maloletého dietata, ktora uviedla, Zze na
pojednavani pred Okresnym sudom Martin dfia 20.9.2016 sud rozviedol ich manzelstvo a schvalil
rodi¢ovsku dohodu o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. S takouto rodiovskou
dohodou suhlasila ona aj byvaly manzel, rovnako i kolizna opatrovnitka. Teraz v3ak otec dietata
namieta, Ze dohodu uzavrel v psychickom rozpoloZeni, nezdal sa mozZnosti odvolania. Vzhladom na
ust. § 122 CMP vodi vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodicov, nie su ako rodi¢ia opravneni podat
odvolanie.

4. V dbésledku podaného odvolania bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu
Krajskému sudu v Ziline.

5. Podfa ust. § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

6. Podla ust. § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. Z preskumavaného spisu mal odvolaci sud nepochybne preukazané, Ze rodicia maloletého dietata
pred sudom prvého stupfia vo veci starostlivosti o maloletd na pojednavani dha 20.9.2016 uzavreli
dohodu, ktoru sud schvalil, a preto odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako odvolanie otca maloletého
dietata odmietnut’.

8. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



