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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastipenej splnomocnenkyfiou: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti
zalovanému: Z. U., nar. XX. Y. XXXX, trvalo bytom Y., T. XXX/XX, t.€. U., V. XX, €. bytu XX, za Gc€asti
obgianskeho zdruZenia - ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, ICO: 42 326 923, so sidlom
KoSice, Park Angelinum 2, zastupeného advokatom: Mgr. Peter Masarovi¢, KoSice, Park Angelinum 2,
0 1.125,18 eur s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby Zalobkyfiou a o odvolani Zalobkyne vo&i rozsudku
Okresného sudu Galanta z 9. juna 2015 ¢€.k. 17C/362/2014-84, takto

rozhodol:

I. Spatvzatie zaloby sanepripus$ta arozsudok sud prvej instancie v odvolanim napadnutej Casti
rozhodnutia o trovach konania obCianskeho zdruzenia - Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA,
ICO: 42 326 923, so sidlom Kosice, Park Angelinum 2 sa me n i tak, Ze ob&ianskemu zdruZeniu -
ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, ICO: 42 326 923, so sidlom Kosice, Park Angelinum 2
sa nahrada trov prvostupniového konania nepriznava.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalobu zamietol Il. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal
a lll. Zalobkyni uloZil povinnost' zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi - ZdruZenie na ochranu spotrebitefov
OBRANA, ICO: 42 326 923, so sidlom Kosice, Park Angelinum 2 (dalej len ,obg&ianske zdruZenie*) trovy
konania vo vySke 139,25 eur. Rozhodnutie o trovach konania obd&ianskeho zdruZenia vystupujuceho
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie v postaveni vedlajSieho uUc€astnika na strane Zalovaného
odbvodnil pravne poukazom na ustanovenie § 137, § 142 ods. 1 a § 149 ods.1 O.s.p. a vecne plnym
uspechom Zalovaného v spore a z toho plynuceho prava vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na jeho
strane na nahradu trov pravneho zastipenia, podla § 10 ods. 1 a § 13a ods.1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, za prevzatie a pripravu zastupenia a vyjadrenie k veci 2x po 61,41 eur
+ 2x reZijny pausal, 1x 8,04 eur a 1x 8,39 eur, teda trovy pravneho zastupenia spolu v sume 139,25 eur.

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyfia o do vyroku rozhodnutia sudu prvej
inStancie o nahrade trov konania ob¢&ianskeho zdruzenia (vyrok Ill. rozsudku), s navrhom na jeho zmenu
nepriznanim mu nahrady trov konania, z dévodu nezakonnosti takéhoto rozhodnutia pre nedostatok
opravnenia predmetného obcianskeho zdruzenia vystupovat v tomto konani v pozicii vedlajSieho
uCastnika, pre nepredloZzenie pisomného suhlasu Zalovaného s jeho vstupom do konania, ako
aj z dovodu, Ze takéto trovy nemozno povazovat za u€elne vynaloZené, poukazujic na uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 19. marca 2014 spis. zn. 6MCdo 5/2013.



3. Zalovany ani obgianske zdruZenie odvolacie navrh nepodali. Ob&ianske zdruZenie  vo svojom
vyjadreni sa k odvolaniu Zalobkyne navrhlo rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v sume 17,19
eur, povazujuc jeho trovy pravneho zastupenia za uc€elné, najma ak vo svojom vyjadreni k Zalobe
podrobne argumentovalo a uviedol vecné dbvody pre ktoré Ziadalo Zalobou zamietnut’ a to najm3, Ze
uverova zmluva (z ktorej si Zalobkyna uplatfiuje svoje prava) neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, ako aj pre neplatnost dohody sporovych stran o uroku z Gveru, z dévodu jej
rozporu s dobrymi mravmi. Okrem toho dalej namietalo, Ze U€astnika nie je mozné sankcionovat’ tym,
Ze mu nebude priznand nahrada nakladov zodpovedajuca vyske odmeny advokata s tym, Ze sa mohol
v konani branit sam, Ze trovy konania vzniknuté v suvislosti so zastupenim ucastnika advokatom je
potrebné zasadne povazovat za vynaloZené uc€elne na riadne uplatiiovanie, respektive branenie prava
na sude (poukazujuc na uznesenie Krajského sudu v PreSove €.k. 6C0/219/2012 zo dha 31. jula 2013,
rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-279/09, nalez Ustavného stdu Ceskej republiky zo 7. jula 2009
spisovej znacky Il. US 2257/08) a napokon, Ze nahradu nékladov konania ovlada zasada Uspechu
vo veci, ktord je doplnena zasadou zavinenia, pricom zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna
nahrada nakladov konania.

4. Rozsudok bol doru€eny do vlastnych ruk splnomocnenkyni Zalobkyne 8. jula 2015, advokatovi
obd&ianskeho zdruzenia 8. jula 2015 a Zalovanému 8. jula 2015. Zakonna 15-driova lehota na podanie
odvolania proti rozsudku tak zacala Zalobkyni (sporovej strane, ktora Zalobu neskér vzala spat) plynat
nasledujucim driom 9. jula 2015 a pretoZe posledny fakticky deri takejto lehoty pripadol na 23. jula
2015, teda Stvrtok, deri 23. jul 2015, inak bezny pracovny defi, bol zarover poslednym difiom, v ktory
bolo mozné ucinne vziat' Zalobu spat. Prave tato podmienka v8ak v prejednavanej veci nebola splnena,
pretoZe Zalobkyha podala spatvzatie Zaloby na poste az 28. jula 2016 (tu pozri aj podaciu peciatku posty
na ¢.l. 112 spisu), takZe oneskorene, ked rozsudok v €asti rozhodnutia vo veci samej ako aj rozhodnutia
o trovach konania Zzalovaného uz bol pravoplatny.

5. Zalovany so spéatvzatim Zaloby nevyjadril nesuhlas.

6. Diia 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z.z., dalej C.s.p.),
ktory nahradil a zruSil do 30. juna 2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej
O.s.p.). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla C.s.p.. KedZe ale
odvolanie bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podla
pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podfa prisluSsnych ustanoveni O.s.p..
Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti
ochrany porudenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty,
vratane naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskondilo, za
ucinnosti skorsej Upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), ako aj potreba ustavne konformného
i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1 C.s.p.).

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1. jula 2016 - dalej len C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 ods. 1
v Case podania odvolania u¢inného zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.,
aktualne § 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 201 O.s.p., akt. § 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon
odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 201 a 202 O.s.p., akt. § 355 ods. 1 C.s.p., po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p., akt. § 127 a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., ktoré méa ekvivalent v §
365 ods. 1 pism. f/a h/ C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil  (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Zze nie je
dovodné pripustit spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zruSit' a konanie zastavit (§ 370 ods.
1 a2 C.s.p.) a odvolaniu je potrebné priznat' Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie



nie je v odvolanim napadnutej Casti rozhodnutia o trovach konania obgianskeho zdruZenia vo vyroku
vecne spravny.

8. Podla ust. § 370 ods.1 a 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale
skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (1). Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvej indtancie a konanie zastavi (2).

9. Zalobu mozno vziat spat az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej instancie. Aby
spatvzatie Zaloby po vyneseni rozhodnutia sudu prvej indtancie bolo U&inné, je potrebné, aby odvolaci
sud spatvzatie pripustil. Spatvzatie Zaloby odvolaci sud nepripusti, ak s tym protistrana nesuhlasi.
Zalovany so spétvzatim Zaloby prejavil suhlas.

10. Nakofko v8ak ku spatvzatiu Zaloby doSlo oneskorene a to v ¢ase, ked uz rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti rozhodnutia sudu vo veci samej bol pravoplatny, odvolaci sud spatvzatie Zaloby
nepripustil a vec v rozsahu podaného odvolania Zalobkyrfou v €asti rozhodnutia o nahrade trov konania
obcianskeho zdruzenia vecne prejednal.

11. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o
nahrade trov konania ob&ianskeho zdruzenia vystupujuceho v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie v
tomto konani v postaveni vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného a to i uz pre namietanu absenciu
resp. nepredloZzenie pisomného suhlasu zalovaného s jeho vstupom do tohto konania vyzadovanym
ust. § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni U€innom od 1. januara 2015 do 30. juna 2016, alebo pre neucelnost
uplatnenych trov konania.

12. Podla ust. § 93 ods.1 O.s.p. v zneni u€innom do 31. decembra 2014, ako vedlajsi ucastnik moze
sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku,
pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie
je. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ako vedlajSi u¢astnik sa mbéze popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia do konania vstupi bud z viastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

13. Podla ust. § 93 ods.1 O.s.p. v zneni u¢innom od 1. januara 2015 do 30 juna 2016, ako vedfajsi
ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem
na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urlenie, i tu
manzelstvo je alebo nie je. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia do konania vstupi bud
z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako
vedlaji ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena
na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,10b*) suastou oznamenia o vstupe musi byt aj
suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.
O pripustnosti vedlajsieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

14. Citované ust. § 93 ods. 2 O.s.p. zavedené s ucinnostou od 15. oktdébra 2008, davalo moznost,
aby v pripade takzvanych spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajSi ucastnik taka
pravnickd osoba, ktorej predmetom ¢&innosti bola ochrana prav podfa osobitného predpisu, za ktory
sa podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni povaZoval aj zakon ¢islo 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona SNR ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Takymto zdruZzenim bolo v zmysle jeho stanov i ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA,
Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923. Ugast takéhoto vedlajsieho Gcastnika v konani na
strane spotrebitela posilfiovala jeho ochranu v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav, a
to predovSetkym v situdciach, ak spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
Jedné sa o v8etky spory, v ktorych sa spotrebitel méze domdct ochrany svojich spotrebitel'skych prav
podla osobitného predpisu. ZvySenu ochranu spotrebitela mala zabezpedit' prave ucast obc&ianskeho
zdruZenia na ochranu spotrebitelov v konani v pozicii vedlajSieho ucastnika. Aj napriek niektorym



odchylnym rozhodnutiam Najvys8ieho sudu SR, pravna uprava § 93 O.s.p. v zneni u€innom do 31.
decembra 2014 nepodmieriovala ucast vedlajSieho u€astnika, ktorym bola pravnicka osoba zaloZzena
alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, predlozenim suhlasu uCastnika,
popri ktorom sa vedlajsi ulastnik zu&astfioval na konani. To v3ak nevylu€ovalo rozhodovanie o
pripustnosti vedlajSieho u€astnika, ale iba na namietku niektorého z uc¢astnikov. PredloZenie suhlasu
hlavného ucastnika bolo podmienkou vstupu takéhoto vedlajSieho ugastnika z jeho vlastného podnetu
az podla § 93 O.s.p. v zneni G€innom od 1. januara 2015 do 30. juna 2016. Ustanovenie § 93 O.s.p.
v zneni u¢innom od 1. januara 2015 nema Ziadne osobitné prechodné ustanovenie, preto sa pouZije
v tomto zneni na vSetky neskoncené sudne konania a to aj na tie sudne konania, ktoré zacali do 31.
decembra 2014, av8ak iba na tie procesné ukony vedfajSich u¢astnikov v konani, ktorymi vstupia do uz
skoér zaCatych konani ale aZ po 1. januari 2015. Ak vedlaj$i u€astnik vstupil do konania do 31. decembra
2014, jeho vstup uz dodatoénym predlozenim suhlasu podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom od
1. januara 2015 podmiefiovat nemozno, lebo by sa tym odnal ucinok procesného ukonu (vstupu do
konania), ktory uz nastal. V oblasti procesného prava totiz plati ako zakladna zasada princip neprave;j
retroaktivity (napr. § 355 O.s.p. ako prechodné ustanovenie k su¢asnému O.s.p. v jeho pévodnom zneni
a dalSie prechodné ustanovenia k poCetnym novelizaciam) a z povahy procesného prava tak vyplyva,
Ze nové procesné pravo (jeho zmeny) maju pbsobit vyluéne odo dha nadobudnutia u¢innosti nového
zékona a to aj pre konania zadaté pred jeho G&innostou. Uginky procesnych Gkonov sudov a G&astnikov,
ktoré s nimi spdjala (i nespajala) skorSia pravna Uprava, vdak zostavaju zachované (Bures J., Drapal L.,
KrémaF Z., Obgansky soudni fad, Komentaf, Praha 2006, s. 1786). Z tychto dévodov potom odvolaci sud
povazoval namietku Zalobkyne o nezdkonnosti procesného postavenia vedlajSieho u&astnika v tomto
konani za neopodstatnenu. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie stupna totiz odvolaci sud zistil, Ze
vedlajsi ucastnik dorudil sudu prvej indtancie svoje oznamenie o vstupe do tohto konania podanim
doru¢enym sudu dfa 11. novembra 2014.

15. Podla § 142 ods.1 O.s.p. uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

16. Prave citované ust. upravuje rozhodovanie o trovach konania skonéeného vecnym rozhodnutim
v prospech jednej strany sporu (k ¢omu mdze dojst’ v tzv. sporovom konani bud’ Uplnym vyhovenim
Zalobe alebo naopak jej uplnym zamietnutim) a obsahuje vyjadrenie jednej zo zasad vlastnej v8etkym
rozhodovacim procesom o trovach konania, ktorou je, Ze sud prizna len nahradu trov potrebnych
na ucelné branenie prava, Cize len takych trov, ktoré mozno povaZovat objektivnhe za vynaloZzené
ucelne. Medzi trovy konania s narokovatelnou nadhradou potom zasadne patrila i trovy reprezentované
odmenou a suvisiacimi nahradami advokatov v suvislosti s poskytovanim pravnych sluZieb ich klientom
(ucastnikom sudnych konani) a to z dovodu neodnatelnosti prava u€astnika konania na sudnu a inu
pravnu ochranu. Otazka vyuZitia prava na pravnu pomoc advokata a otazka ucelnosti v takejto suvislosti
vynakladanych trov su v8ak otazkami, ktoré maju len Ciastoény suvis a ktoré preto nemozno zmieSavat.
V kazdom pripade pri robeni zaverov o namietanej u€elnosti trov konania treba v kazdom pripade brat do
uvahy skuto€nost, &i by inak advokatom zastupeny uc€astnik bol v konkrétnej situacii schopny uplatfiovat
svoje prava aj bez pomoci advokata, samozrejme za podmienky schopnosti hajenia prav spdsobom
zasadne rovnocennym s tym, ako za jeho pomoci.

17. Pri pohlade na problém v prejednavanej veci z prave priblizeného uhla pohladu potom neslo
prehliadnut, Ze advokat vedlajSieho u€astnika v tomto pripade (obdobne ako v mnoZstve inych veci
znamych sudu z jeho rozhodovacej €innosti, v ktorych toho istého vedlajSieho u€astnika zastupoval
ten isty advokat) poZzadoval (okrem pausalnych nahrad a DPH) odmenu za 2 Ukony pravnej pomoci
a to za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom a vyhotovenie pisomného
vyjadrenia k Zalobe, z ktorého obsahu je zrejma (vyjmuc konkrétne udaje, odpisané zo zaloby, o ktorej
doru€enie advokat zastupujuci vedlajSieho u€astnika pozZiadal) len pausalna namietka nedostatku
pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere, neprimeranosti vy$ky odplaty poZzadovanej Zalobkyfiou
za poskytnuty Uver a absencie niektorych obligatérnych nalezZitosti uverovej zmluvy uvedenych v § 9
ods. 2 pism. j), k), f) ZoSU2010 (zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
zmluvnych vztahov), a to najma presnej RPMN, Specifikacie celkovej vysky a meny poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienok upravujucich jeho Cerpanie, kone€nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru a vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov a z toho plynucej bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru s ndvrhom na zamietnutie Zaloby pre zanik dihu Zalovaného vod&i Zalobkyni



jeho splatenim bez toho, aby v ktorejkolvek druhovo totoZnej veci za ucasti tej istej Zalobkyne vznikla
potreba na takomto podani (opat’ vyjmuc udaje zistitelné zo Zaloby) €okofvek menit. Ak potom odvolaci
sud ma zo svojej skordej rozhodovacej Cinnosti vedomost' o postupe vedlajSieho U€astnika (presnejsie
advokata takéhoto u€astnika zastupujuceho) sp6sobom celkom totoznym s tym v prejednavanej veci aj
v inych veciach, bolo nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze po ziskani vedomosti u¢astnikom, ako ucinne a to
pausalne v konani uplatfiovat prava, alebo sa branit’ a ziskani tiez nahrady trov konania, zodpovedajuce;j
odmene, ktord musel takyto u€astnik zaplatit' advokatovi, aby pre neho pausalny vzor vyhotovil, nemdze
byt dalej u¢elnym vynakladanim prostriedkov na odmefiovanie advokata za to, aby aj v dalSich druhovo
totoZznych veciach robil obsahovo identické podania bez toho, aby tu bol zrejmy aj vklad venovany
argumentacii priznacnej prave pre konkrétnu vec, v ktorej sa zastupuje. Pri riadeni sa touto Gvahou
ako i pri nerozhodnosti toho, v ktorom konani advokat pouZil neskér pausalne uplatfiovany vzor po prvy
raz, tak trovy vedlajSieho u€astnika ne$lo povazovat za ucelné. Okrem toho odvolaci sud dodava, Ze
ustanovenie § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov s U&innostou od 1. maja 2014 zakotvilo povinnost
sudu v kazdom konani preskumat, & narok uplatfiovany proti spotrebitelovi nie je premlEany alebo i
nie je dana ina zakonna prekazka, ktora by neumozfiovala narok po prave priznat. Uvedené zadkonné
ustanovenie zahffia povinnost sudu ex offo (z tzv. Uradnej povinnosti) preskimavat a prihliadat na
vSetky neprijatefné podmienky v spotrebitelskej zmluve. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti,
a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom bez toho, aby
mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej Unie v Luxemburgu C-240/98 az C
244/98 Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-168/05 Mostaza Claro). Na vyrovnanie zdanlivej
(formalnej) zmluvnej rovnovahy zakonodarca reagoval legislativnymi zmenami, konkrétne aj pravnou
Upravou procesného postavenia zdruzenia, ktoré ako pravnicka osoba méze na zaklade plnomocenstva
zastupovat spotrebitefa v konani pred Statnymi organmi (§ 25 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela),
ako aj dotknutym ustanovenim § 5b uvedeného zakona a aktualnou upravou vedlajSieho ucastnictva
zdruZenia v sudnom konani (§ 93 ods. 3 veta druha O.s.p.). Poukaz sudu prvého stupfia na vecnost
a ucelnost ukonov vedlajSieho u€astnika v tomto konani nebol nalezity, vzhladom na povinnost sudu
uz z uradnej povinnosti prihliadat’ na preml¢anie narokov uplatnenych v konani voci spotrebitelovi, ako
aj neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté v spotrebitelskych zmluvach z ktorych si veritel vodi
spotrebitelovi uplatfiuje svoje finanéné pohladavky.

18. Ak sa obdcianske zdruzenie (vedlajSi uCastnik na strane Zalovaného) za uvedeného platného
pravneho stavu rozhodol udelit plnomocenstvo na svoje zastupovanie v sidnom konani pravnemu
zastupcovi, nesie dosledky s tym spojené a to v podobe vyhodnotenia neucelného charakteru
vynaloZenych trov pravneho zastupenia pravnym zastupcom vedfajSieho u€astnika. Z dévodu, Ze sud
prvej inStancie ex offo prihliada na vSetky zakonné prekazky braniace priznaniu Zalobkyni plnenia
zo spotrebitelskej zmluvy, vedlajsi G&astnik by svoju ulohu, spodivajucu v pomoci Zalovaného v
postaveni spotrebitela, mohol efektivne splnit’ aj bez vynaloZzenia nakladov na pravne zastupovanie.
S poukazom na to uplatfiované trovy pravneho zastupenia oblianskym zdruzenim prostrednictvom
pravneho zastupcu nesleduju legitimny ciel, ktorym je nastolenie rovnovahy medzi spotrebitefom a
poskytovatelom sluzby, ale samouc&elné vytvaranie trov. Podla § 2 O.s.p. je sud povinny dbat, aby
nedochadzalo k zneuZzivaniu prav na ukor fyzickych alebo pravnickych osdb. Zakaz zneuzitia prava
(na ktory poukazovalo aj rozhodnutie ustavného sudu oznadené vedlajSim ucastnikom) zabezpeduije,
aby aj uplatiiovanie nahrady trov konania nepredstavovalo désledok zneuzitia noriem procesného
prava. Ak si vedlajsi u€astnik uplatnil trovy pravneho zastupenia, predstavujuce odmenu za €innost
pravneho zastupcu, ktory musel Zalobny navrh a jeho prilohy nalezite preStudovat a posudit z
hladiska pravnej upravy spotrebitelskych zmliv a nasledne podat’ v danej veci konkrétne kvalifikované
vyjadrenie, nemozno mu nahradu takychto trov priznat. Rovnaka povinnost totiz uz prislichala s
poukazom na vySSie uvedené sudu (ex offo) a vynaloZzené trovy pravneho zastlpenia v suvislosti so
zastupovanim vedlajSieho U€astnika nemozno kvalifikovat ako potrebné, t.j. nevyhnutné (na ucelné
branenie prava) a teda ich nahrada nemohla byt vedlajSiemu u&astnikovi priznana. Nemozno prehliadat
ani samotny ciel zdruzenia, ktorym je aktivita zdruZenia v konani pred sudmi na strane spotrebitela,
€o zahffia aj aspekt uplatfiovania prav spotrebitela vratane poskytovania poradenstva so zameranim
na neprijatelné zmluvné podmienky a v3eobecnu ochranu prav spotrebitela (ako to vyplyva uz z
nazvu zdruzenia). V pripade akceptovania ucelnosti vynaloZenych trov pravneho zastipenia pravnym
zastupcom vedlajSieho u€astnika, zdruZenie by predstavovalo len pasivny subjekt, ktory existuje sam
pre seba.



19. VysSie uvedena argumentacia sa vztahuje na uplatnené trovy pravneho zastupenia z ob&ianskeho
zdruZenia Zdruzenie na ochranu spotrebiteflov OBRANA, KoSice, Park Angelinum 2 v celom rozsahu,
ktoré z vySSie uvedenych dévodov nebolo mozné priznat’ vébec.

20. Odvolaci sud preto podfa § 388 C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil
sposobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho uznesenia.

21. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., §
262 ods. 1 C.s.p. vspojenis § 396 ods. 1 C.s.p. tak, Ze procesne plne uspesnej Zalobkyni priznal pravo
na nahradu uéelne vynalozenych trov odvolacieho konania v pinej vy8ke, a to z dévodu, Ze strana, ktora
mala plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov proti strane, ktora
vo veci uspech nemala. Nakolko Zalobkyna si ku driu rozhodovania odvolacieho sudu trovy odvolacieho
konania neuplatnila, nebolo mozné posudit ich u¢elnost a to aj podfa principov uvedenych vyssie.

22. K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods.2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



