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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti obzalovanému C.
P., pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.,
o staznosti obzalovaného C. P. proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dna 16.01.2017 sp. zn.
2T/23/2010, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 28.02.2017, takto

rozhodol:
Podla § 194 odsek 1 Trestného poriadkusa zru$uje uznesenie sudu l. stupna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Topol&any (dalej len sud |. stupna) podla § 142 ods. 1 Tr. por.
pribral do konania znalca PhDr. Lindu Katona, PhD., znalkyriu z odboru psycholdgia, odvetvie klinick&
psycholdgia dospelych, po oboznameni sa so znaleckym posudkom MUDr. Visiovského a MUDr.
Straku, znaleckym posudkom Du$ana Selka, znaleckym posudkom Centra duSevného zdravia, s.r.o. a
doplnku znaleckého posudku PhDr. Andreja Benkovi¢a za u€elom zodpovedania otazok, ¢i poSkodena
C. P. trpi syndrémom psychicky tyranej osoby, resp. & tymto syndréomom trpela v obdobi od aprila 2006
do 03.03.2009, ¢i uvedena poskodena pocitovala spravanie sa jej manzZela - obZalovaného, ako tazké
prikorie, €i vplyvom udalosti, ktorych sa zu€astnila bolo poSkodené jej psychické zdravie a vakom smere,
¢i trpela dudevnymi bolestami, ktoré ovplyvnili jej obvykly spésob Zivota v inkriminovanom obdobi.

Sud |. stupria odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze v pripravnom konani boli podané znalecké posudky
z odboru psychiatrie MUDr. Eduarda Visfiovského a MUDr. Maria Straku, MUDr. Viktora Segedu a
MUDr. BoZeny Segedovej a po podani obZaloby predloZzil obZalovany znalecky posudok znalca z odboru
psycholégie PhDr. DuSana Selku, PhD. a znalecka organizacia Centrum dusSevného zdravia s.r.o., ktora
bola do konania pribratd sudom, za ucasti konzultanta z odboru psycholdgie PhDr. Andreja Benkovi¢a
vypracovala znalecky posudok (pri¢om uvedeny konzultant vypracoval aj doplnok znaleckého posudku).
Okresna prokuratorka dha 16.12.2016 podala navrh na doplnenie dokazovania pribratim znalca
psycholéga, za u¢elom vypracovanie kontrolného znaleckého posudku.

Uvedené uznesenie staznostou napadol obZalovany. Vo svojej staZnosti, ktord  oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu, poukazal na doterajsi stav vykonaného dokazovania v ramci ktorého
bolo vykonané mnozZstvo znaleckych posudkov, na zaklade ktorych bolo jednozna&ne konstatované,
Ze poskodena netrpela ani netrpi syndrémom psychicky tyranej osoby. Ziadost prokuratury o pribratie
nového znalca bola odévodnena tym, Ze znalec PhDr. Andrej Benkovi€ nebol doposial riadne pribraty
ako znalec a v zaveroch jeho vyjadreni prednesenych dha 29.06.2014 a 08.06.2016 a doplneni
znaleckého posudku zo dna 28.07.2016 a 29.11.2016 su zasadné odliSnosti, ktoré znalec nevedel
vysvetlit.

Otazky polozené znalkyni vzhladom na jej odbornost nezodpovedaju rozsahu jej legitimneho
posudzovania. Od samotného podania obZaloby ma za to, Ze dokazovanie bolo vykonavané a vykonané
dbkazy vyhodnocované v rozpore so zasadou rovnosti stran. Sud |. stupfia vedie konanie jednostranne
zvyhodfujuc stranu obzaloby. Uvedené vyplyva aj z odro€enia hlavného pojednavanie uréeného na



21.12.2016 za u€elom ucelového a ¢o do dévodnej argumentacie nepravdivého navrhu prokuratora na
doplnenie dokazovania.

Poukazal na to, Zze je nepochybné, Ze v jeho trestnej veci boli vykonané mnohé znalecké posudky
a vypoduti znalci. Prave na zaklade pokynu odvolacieho sudu bolo dha 28.07.2016 vypracované
doplnenie znaleckého posudku znalcom PhDr. Andrejom Benkovic¢om, kde uvedeny znalec vysvetlil
vhimané nezrovnalosti a vysvetlil vnimanie poSkodenej ¢o do prezivania jej manzelstva s nim. Znalec
jednoznalne uviedol, Ze poskodena netrpi a ani netrpela v inkriminovanom obdobi syndromom
psychicky tyranej osoby, nepocitovala spravanie sa manzela ako tazké prikorie, priCom iSlo len o
subjektivne pocitovanie.

PhDr. Andrej Benkovi¢ bol uznesenim zo dria 08.03.2016 pribraty do konania a podal doplnok k
znaleckému posudku na ktorom participoval spolu s MUDr. Drobom a MUDr. Lexmannom. Tymto doSlo
k naplneniu odvolacim sudom uloZeného pokynu, ktory ur€il sudu I. stupfia podrobnejSie sa zaoberat
rozdielnymi zdvermi znalcov, ktori vypracovavali znalecké posudky na poSkodenu.

Dalej poukazal na neddvodnost pribratia znalkyne do konania. Poukézal na zavery doterajSieho
znaleckého dokazovania a na to, Ze poSkodena méa pausalny pocit krivdy a nepravosti, a to celkove
vo vSetkych vztahoch, z titulu nezrelej osobnosti, o vnima ako prikorie. V danej veci nie je mozné
donekonedna ustanovovat znalcov, kym sa nendjde taky znalec, ktory vypracuje znalecky posudok,
ktory povysi jej subjektivne vnimanie nad objektivne.

Vady posudku, pre ktoré by bolo potrebné nové skimanie, mézu byt podla jeho nazoru zalozené na
pochybnostiach o spravnosti posudku, nejasnostou posudku alebo neuplnostou posudku. Vzhladom
na obsah v sudnom konani zalozenych posudkov ani jeden zaver nemozno prijat. Poukazal na platnu
judikaturu, v zmysle ktorej sud pristupi k pribratiu iného znalca az po tom ak nejasnosti a neuplnosti
posudku neboli odstranené osobnym vysluchom znalca. Napriek tomu, Ze na hlavhom pojednavani boli
odstranené vsetky skuto&nosti, ktoré boli vnimané ako rozporné, pribral sud do konania nedévodne a v
rozpore so zasadou rovnosti stran do konania dalSieho znalca.

Navrhol zru$it napadnuté uznesenie sudu I. stupfia podla § 194 Tr. por.

Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud |. stupfia v konani predchadzajucom
napadnutému uzneseniu pri skimani, & su splnené podmienky na vydanie napadnutého uznesenia
nepostupoval spravne.

V pripravhom konani na zaklade rozhodnutia o pribrati znalca bol vypracovany znalecky posudok &.
133/2009 a 147/2009 MUDr. Eduardom ViSfiovskym a MUDr. Mariom Strakom, znalcami z odvetvie
psychiatria, za u€elom zistenia &i poskodena trpi syndrdmom psychicky tyranej osoby , ak ano ¢o je
pri¢inou a v akom smere sa prejavuje, ¢i konanie obZalovaného pocituje ako tazké prikorie a &i a v
akom smere bolo poskodené jej psychické zdravie a v akom smere a &i trpela duSevnymi bolestami,
ktoré ovplyvnili jej obvykly spdsob Zivota.

K vypracovanému znaleckému posudku, bol znalec MUDr. Visfiovsky vypocuty na hlavhom
pojednavani, kde podal vysvetlenie k znaleckému posudku a zodpovedal na polozené otazky. Po
podani obZaloby obZalovany predlozil znalecky posudok znalca PhDr. Dusana Selku, PhD. z odboru
psycholdgia, ktorého sud I. stupfia uznesenim zo dfia 19.11.2013 pribral do konania vypocul ho na
hlavhom pojednavani za pritomnosti MUDr. ViShovského, ktory sa mohol vyjadrit k jeho zaverom.
Vzhfadom na rozdielnost zaverov a aj vyjadrenie sa MUDr. ViShovského, ktory uviedol, Ze na skimanie
syndromu psychicky tyranej osoby je prislusny znalec z odboru psychiatria, pribral do konania sud |I.
stupfia znalecku organizaciu Centrum dusevného zdravia Banovce nad Bebravou. Uvedena organizaciu
si prizvala konzultanta PhDr. Andreja Benkovi¢a. MUDr. Svetozar Droba na hlavhom pojednavani dna
25.09.2014 podal znalecky posudok a odpovedal na poloZené otazky.

Sud . stupiia v predmetnej trestnej veci dfia 08.01.2015 vyhlasil odsudzujuci rozsudok, ktory bol v
dosledku podaného odvolania prokuratora a obZalovaného predlozeny odvolaciemu sudu. Odvolaci
sud uznesenim zo diia 28.08.2015 sp. zn. 2To/22/2015 zru§il napadnuty rozsudok podfa § 321 ods.
1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a uloZil sudu |. stupfia skimat naplnenie znakom zavaznejSieho
spbsobu konania v zmysle § 138 pism. b/ Tr. zak., teda Ze obZalovany mal pachat delikt po dIhsi
Cas (tu sa mal sud I. stupfa predovietkym vysporiadat’ s obranou obzalovaného, Ze v inkriminovanom
Case pracoval mimo Uzemia SR a doma sa zdrziaval len kratkodobo), skumat skuto&nosti uvadzané



obzalovanym ohladom pozivania alkoholickych napojov poSkodenou (pri€om obZalovany poukazal aj na
kroky veduce k zvereniu ich dcéry do jeho ruk) a podrobnejSie sa zaoberat rozdielnymi zavermi znalcov,
ktori vypracovali znalecké posudky.

Po zrudeni veci a jej vrateni sud |. stupria pribral do konania znalca PhDr. Andreja Benkovi¢a znalca z
odboru psycholégia odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, ktory podal doplnenie znaleckého posudku
(k znaleckému posudku, kde vystupoval ako konzultant).

Predpoklady na pribratie dalSieho znalca neboli splnené. Podla nazoru nadriadeného sudu, sud |.
stupfia ma dostatok dékazov na to, aby mohol vyhodnotit zavery znalcov a s prihliadnutim na vykonané
dokazovanie vyhodnotit vykonané dokazy tak jednotlivo ako aj v ich suhrne a rozhodnut’ v merite veci.
Dal$i znalecky posudok povaZzoval nadriadeny sud za nadbytoény.

Vzhlfadom k vy$8ie uvedenému nadriadeny sud zrudil napadnuté uznesenie.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



