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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, pravnej veci zalobcu:
JUDr. L. M., nar. X.X.XXXX, bytom I., A.B. XXXX/XX, proti Zalovanému: Mesto Cadca, Namestie Slobody
30, ICO: 00313971, zastipené Ing. Milanom Gurom, primatorom mesta, o zaplatenie 2.087,60 € s
prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 16Cpr/1/2016 zo dfia
8.6.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolaniml.all. potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava n
edotknuty.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej indtancie vo vy3Sie uvedenej pravnej veci o
zaplatenie 2.087,60 € s prisluSenstvom takto rozhodol:
I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 831,99 do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi urok z omeSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 412,47 € od
16.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 419,52 € od 21.1.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania

V dbvodoch svojho rozhodnutia okresny sud poukazom na prislusné ustanovenia zakona a vykonané
dokazovanie konstatoval nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zo strany odporcu doslo k znizeniu poc¢tu dni dovolenky na strane navrhovatela za rok 2013 v pocte 7
dni a za rok 2014 v pocte 15 dni.

Sud sa preto dalej zaoberal otazkou, €i zo strany odporcu dosSlo k zosuladeniu zostatku dovolenky za
rok 2013 a 2014 v sulade so Zakonnikom prace.

V pisomnom vyjadreni zo dha 2.7.2015 (€.l. 8,9) zaslaného navrhovatelovi odporca uvadza, Ze pri
zosuladeni zostatku dovolenky postupoval v zmysle platnej kolektivnej zmluvy na prisludny kalendarny
rok a to konkrétne kolektivnej zmluvy na rok 2013, kde &lanok 7 ods.3 ustanovuje, Ze zamestnanec si
Cerpa dovolenku v sulade s planom €erpania dovoleniek tak, aby ju vy€erpal spravidla vcelku a do konca
kalendarneho roku, pricom sa prihliadne na ulohy zamestnavatela a na opravnene zaujmy zamestnanca.
Zamestnanci si budu Cerpat’ dovolenku, na ktoru im vznikol narok v roku 2013 priebezne pocas celého
kalendarneho roka tak, aby bol zostatok dovolenky za rok 2013 k 31.12.2013 najviac 10 dni. Poukazali,



Ze zostatok dovolenky navrhovatela za rok 2012 bol 25 dni. Vznikol mu narok na dovolenku v roku 2013
- 25 dni a v roku 2013 Cerpal dovolenku 30 dni. Zostatok k 31.12.2013 mal 20 dni, ¢o nebolo v sulade
s Kolektivnou zmluvou na rok 2013 a z toho dévodu mu bol upraveny zostatok dovolenky na 10 dni,
pri¢om uvedena Uprava sa premietla v informadnom systéme vo vyplate za 1/2014. Dalej poukazali na
to, Ze podla Kolektivnej zmluvy na rok 2014 &lanok 7 ods.3, 1 zamestnanci si budu €erpat’ dovolenku,
na ktord im vznikol narok v roku 2014 priebeZne pocas celého kalendarneho roka tak, aby vynimoc&ne z
dévodov osobnych prekdZok na strane zamestnanca, bol zostatok tejto dovolenky z 31.12.2014 najviac
10 dni. Podla ¢lanku 7 ods. 3.2, ak si zamestnanec nevyc&erpal cely narok na dovolenku v kalendarnom
roku 2013 a v zmysle €lanku 7 Kolektivnej zmluvy na rok 2013 ma za uvedeny rok zostatok dovolenky
vo vySke max. 10 dni, zamestnanec je povinny vy€erpat tuto ¢ast dovolenky do konca kalendarneho
roka 2014.

Pri zosuladovani zostatku dovolenky za rok 2013, 2014 ako vyplyva z vy$Sie uvedeného sa odporca
odvolaval na kolektivhu zmluvu z rok 2013 a rok 2014.

Sud sa preto prejudicialne zaoberal aj platnostou kolektivnej zmluvy za rok 2013 a 2014, najma ¢astou
4 ¢l.7). V&l 7 bod 3) KZ za rok 2013 sa uvadza, Ze zamestnanec si Cerpa dovolenku v sulade s planom
Cerpania dovoleniek tak, aby ju vy&erpal spravidla vcelku a do konca kalendarneho roka. Zamestnanci si
budu Cerpat dovolenku, na ktoru im vznikol narok v roku 2013 priebezne pocas celého kalendarneho roka
tak, aby zostatok dovolenky za rok 2013 k 31.12.2013 bol najviac 10 dni. V €&l. 7 bod 3/-3.1. sa uvadza,
ze zamestnanci si budu €erpat dovolenku, na ktoru im vznikol narok v roku 2014 priebezne pocas celého
kalendarneho roka tak, aby vynimo&ne z dévodov osobnych prekazok na strane zamestnanca , bol
zostatok tejto dovolenky za rok 2014 k 31.12.2014 najviac 10 dni. V bode 3.2. sa uvadza, Ze ak si
zamestnanec nevyc&erpal cely narok na dovolenku v kalendarnom roku 2013 a v zmysle ustanoveni €&l. 7
KZ na rok 2013 mé za uvedeny rok zostatok dovolenky vo vySke max. 10 dni, zamestnanec je povinny
vyCerpat tuto €ast dovolenky do konca kalendarneho roka 2014.

Podla § 4 ods. 1 zak.€. 2/1991 o kolektivhom vyjedndvani, kolektivhe zmluvy su plané, ak su uzatvorené
pisomne a podpisané na tej istej listine opravnenym zastupcom alebo opravnenymi zastupcami
prisludnych odborovych organov a zamestnavatelmi, pripadne zastupcami ich organizacii.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) cit. zdkona, neplatna je kolektivha zmluva v tej asti, ktora je v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Podla § 1 ods. 6 ZP, v pracovnopravnych vztahoch mozno upravit podmienky zamestnavania a
pracovné podmienky zamestnanca vyhodnejSie ako to upravuje tento zakon alebo iny pracovnopravny
predpis, ak to tento alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich
ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit.

Podla § 231 ods. 1 ZP, odborovy organ uzatvara so zamestnavatefom kolektivhu zmluvu, ktora
upravuje pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok a podmienky zamestnavania, vztahy
medzi zamestnavatelmi a zamestnancami, vztahy medzi zamestnavatelmi alebo ich organizaciami a
jednou organizaciou alebo viacerymi organizaciami zamestnancov vyhodnejSie, ako ich upravuje tento
zakon alebo iny pracovnopravny predpis, ak to tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne
nezakazuje alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozZno odchylit. Naroky , ktoré
vznikli z kolektivnej zmluvy jednotlivym zamestnancom, sa uplatfiuju a uspokojuju ako ostatné naroky
zamestnancov z pracovného pomeru. Pracovna zmluva je neplatna v tej ¢asti, v ktorej upravuje naroky
zamestnanca v menSom rozsahu nez kolektivna zmluva.

Sud poukazuje na to, Zze Zakonnik prace blizSie ne$pecifikuje akym spdsobom zamestnavatel uréuje
zamestnancom Cerpanie dovolenky. Nie je vylu¢ené, aby Cerpanie dovolenky bolo uréené aj kolektivnou
zmluvou, s ktorou v8ak musia byt zamestnanci preukdzatefne oboznameni. Sud ma za to, Ze ¢l. 7) KZ
za roky 2013 a 2014 nie je v rozpore so zakonnikom prace ¢o sa tyka ur€ovania zostatku dovolenky za
rok 2013, 2014. Cl. 7 KZ sa vztahuju na zamestnancov, ktorym bolo uréené &erpanie dovolenky a na
strane ktorych neboli prekazky v préaci, pre ktoré si nemohli v danom roku dovolenku vy&erpat. Podla
nazoru sudu uvedené &l. nie su v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Z kolektivne;j
zmluvy na rok 2013 a 2014 nevyplyva, Ze by sa ustanovenie €l. 7) KZ za roky 2013 a 2014 vztahovalo aj
na zamestnancov , ktorym nebolo zo strany zamestnavatela uréené Cerpanie dovolenky alebo si nemohli
dovolenku vyCerpat pre prekazky v praci.

Preto sa sud nasledne zaoberal otazkou, &i odporca ur€il navrhovatelovi v kalendarnom roku 2013 a
2014 Cerpanie dovolenky za uvedené roky a ¢&i bol navrhovatel (nakolko sa odporca odvolava, na to, Ze
Cerpanie dovolenky bolo navrhovatefovi uréené kolektivnou zmluvou za roky 2013, 2014) s uvedenymi
kolektivnymi zmluvami riadne oboznameny.

Podla § 111 ods. 1, 5 Zakonnika prace:



(1) Cerpanie dovolenky uréuje zamestnavatel po prerokovani so zamestnancom podra planu dovoleniek
uréeného s predchadzajucim suhlasom zastupcov zamestnancov tak, aby si zamestnanec mohol
dovolenku vy€erpat spravidla vcelku a do konca kalendarneho roka. Pri ur€ovani dovolenky je potrebné
prihliadat’ na ulohy zamestnavatela a na opravnené zdujmy zamestnanca. Zamestnavatel je povinny
urcit zamestnancovi Cerpanie aspon 4 tyzdioch dovolenky v kalendarnom roku, ak ma na ne narok, a
ak urgeniu Cerpania dovolenky nebrania prekazky v praci na strane zamestnanca.

(5) Ak sa poskytuje dovolenka v niekolkych &astiach, musi byt aspon jedna ¢ast najmenej 2 tyZdne, ak
sa zamestnanec so zamestnavatelom nedohodne inak. Cerpanie dovolenky je zamestnavatel povinny
oznamit zamestnancovi aspon 14 dni vopred. Toto obdobie méze byt vynimocne skratené so suhlasom
zamestnanca.

V suvislosti s Cerpanim dovolenky zakonnik prace s poukazom na ustanovenie § 111 uklada
zamestnavatelovi povinnosti a to prerokovat Eerpanie dovolenky so zamestnancom, poZiadat' zastupcu
zamestnancov o schvalenie planu dovoleniek, urcit zamestnancovi Cerpanie aspon 4 tyzdriov dovolenky
v kalendarnom roku ak ma na ne narok a ak urceniu Cerpania dovolenky nebrania prekazky v praci na
strane zamestnanca, zostavit plan dovoleniek tak, aby zamestnanec mal moznost vy&erpat dovolenku
vcelku a do konca kalendarneho roka, prihliadat na ulohy zamestnavatefa a na opravnené zaujmy
zamestnanca, ak urci Cerpanie dovolenky po €astiach, aspon jedna €ast’ musi byt v trvani najmenej 2
tyZdne, ak sa so zamestnancom nedohodnu inak, Cerpanie dovolenky ozndmit’ zamestnancovi najneskér
14 dni vopred (tento ¢as mozno vynimoc€ne skratit, ale len so suhlasom zamestnanca). Pripadne
poruSenie tychto povinnosti nema za nasledok neplatné uréenie Cerpania dovolenky. Iba v pripade,
ak zamestnavatel neoznami zamestnancovi ¢erpanie dovolenky aspon 14 dni vopred, zamestnanec
nema povinnost na dovolenku nastupit. V takom pripade mu zamestnavatel méze oznamit’ novy termin
Cerpania dovolenky v sulade s ustanovenim § 111 ods.5. Dovolenku mozno urit’ aj na zaklade planu
dovoleniek, na ktory nedal predchadzajici suhlas zastupca zamestnancov. Vyplyva to z ustanovenia
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 17 ods.2, podla ktorého pravny ukon, na ktory neudelil podpisany
suhlas prisludny organ, pravny ukon, ktory vopred neprerokoval prislusny zastupca zamestnancov, alebo
pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne
ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

Z planu €erpania dovolenky na rok 2013 (&.1.74) mal sud preukazané, Zze navrhovatel si naplanoval dia
28.3.2013 dovolenku za kalendarny rok 2013 od 15 do 31.7. a od 1. do 16.8.2013.

Z pokynu pre zamestnancov o Cerpani dovolenky (€.1.75) zo dia 16.9.2013 sud zistil, Ze primator mesta
vydal pokyn, na zaklade ktorého zamestnanci, ktori disponuju so zostatkom dovolenky za rok 2012 a
zostatkom dovolenky za rok 2013 va&Sim ako je uvedené v Kolektivnej zmluve pre rok 2013 su povinni
zostatok dovolenky z roku 2012 vy&erpat k 31.12.2013 a nérok na dovolenku roku 2013 Cerpat’ tak,
aby k 31.12.2013 bol jej zostatok maximalne 10 dni. Nakolko Cerpaniu dovolenky nebrania Ziadne
prevadzkové dbvody na strane zamestnavatela, nebude zamestnavatel poskytovat zamestnancom
nahrady mzdy za nevyc€erpanu Cast dovolenky z roku 2012 a nebude uznavat' prenos €asti dovolenky
nad uvedeny limit 10 dni zostatku z roku 2013 na rok 2014. Cerpanie dovolenky na jednotlivych
oddeleniach a usekoch zabezpecia prislusni veduci pracovnici. Uvedeny pokyn je podpisany Ing.
Milanom Gurom, primatorom mesta a bol dany na vedomie Slobodnej odborovej organizacii Mesta
Cadca.

Z upozornenia pre véetkych zamestnancov vydaného Slobodnou odborovou organizaciou Mesta Cadca
zo dia 20.11.2013(&.1. 76) sud zistil, Ze bolo dané na vedomie Ing. Milanovi Gurovi, primatorovi mesta a
uvadza sa v fiom, Ze v zmysle ustanoveni Kolektivnej zmluvy na rok 2013 uzatvorenej medzi uvedenymi
zmluvnymi stranami, a ktora je zavézna pre obe strany, ¢o deklarovali i v tejto kolektivnej zmluve
podpisom v spojitosti s listom primatora mesta zo diia 14.9.2013, Ing. L. B. ako zastupca zmluvne;j
strany Slobodnej odborovej organizacie Mesta Cadca upozornil zamestnancov, Ze nie je mozné, aby k
31.12.2013 boli udelené vynimky &erpania dovolenky jej zostatku nad dohodnuty rozsah. Upozornenie
pre vSetkych zamestnancov bolo zaslané na vedomie Ing. Milanovi Gurovi ako primatorovi mesta.
Sud v tomto konani nemal zo strany odporcu ako zamestnavatela preukazané, Ze navrhovatefovi boli
Ci uz kolektivha zmluva za rok 2013, 2014 dorucené, resp. bol s nimi preukazatelne oboznameny.
TaktieZ sud nemal v tomto konani za preukazanu ani skuto¢nost, Ze navrhovatel bol obozndmeny
z pokynom primatora mesta zo diia 16.9.2013(&.l. 75) a upozornenim vydanym SOO Mesta Cadca
(€.1.76). Odporca svoje tvrdenia, Ze kolektivhe zmluvy za rok 2013 a 2014 boli navrhovatelovi zaslané
na jeho mailova adresu a bol oboznameny s tym, Ze uvedené kolektivne zmluvy sa nachadzaju
na jednotlivych oddeleniach u veducich zamestnancov hodnovernym spdsobom nepreukazal napriek
pouceniu podla § 120 ods. 1,4 O.s.p. Z pokynu pre zamestnancov o €erpani dovolenky (€.1.75) zo dha
16.9.2013 vyplyva, Ze tento bol dany na vedomie len SOO Mesta Cadca a z upozornenia pre vietkych



zamestnancov vydaného Slobodnou odborovou organizaciou Mesta Cadca zo dria 20.11.2013 (&.1.76)
sud zistil, Ze bolo zaslané na vedomie len Ing. Milanovi Gurovi.

Podla § 113 ods. 2 ZP:

(2) Ak si zamestnanec nembze vyc€erpat dovolenku v kalendarnom roku preto, Ze zamestnavatel neurci
jej Cerpanie, alebo pre prekazky v praci na strane zamestnanca, zamestnavatel je povinny poskytnut
zamestnancovi dovolenku tak, aby sa skoncila najneskdr do konca nasledujuceho kalendarneho roka.
Ak zamestnavatel neur&i zamestnancovi &erpanie dovolenky najneskér do 30. juna nasledujiuceho
kalendarneho roka tak, aby zamestnanec vycCerpal dovolenku do konca tohto kalendarneho roka,
Cerpanie dovolenky si mdze urCit zamestnanec. Toto Cerpanie dovolenky je zamestnanec povinny
oznamit zamestnavatelovi pisomne, najmenej 30 dni vopred; uvedena lehota mézZe byt so suhlasom
zamestnavatela skratena.

Nakolko odporca sudu nepreukazal, Ze ur&il navrhovatefovi Eerpanie dovolenky za rok 2013 a rok 2014
a oznamil navrhovatelovi €erpanie dovolenky najmenej 14 dni vopred , sud ma za to, Ze zostatok
dovolenky za rok 2013, ktoru si navrhovatel mohol vyerpat do konca roka 2014 €ini 7 dni a zostatok
dovolenky za rok 2014, ktoru si mohol vyCerpat do konca roka 2015 €ini 15 dni.

Podla § 116 ods. 1,2,3 ZP:

(1) Zamestnancovi patri za vy&erpanu dovolenku nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

(2) Za Cast dovolenky, ktora presahuje Styri tyZdne zakladnej vymery dovolenky, ktord zamestnanec
nemohol vy€erpat ani do konca nasledujuceho kalendarneho roka, patri zamestnancovi nahrada mzdy
v sume jeho priemerného zarobku.

(3) Za nevyc€erpané Styri tyzdne zakladnej vymery dovolenky nembze byt zamestnancovi vyplatena
nahrada mzdy, s vynimkou, ak si tuto dovolenku nemohol vyCerpat z dévodu skoncenia pracovného
pomeru.

Ustanovenie § 116 upravuje nahradu mzdy za dovolenku v dvoch pripadoch a to za vy€erpanu dovolenku
a za nevycCerpanu dovolenku. Za vy€erpanu dovolenku zakon priznava zamestnancovi nahradu mzdy
vo vySke priemerného zarobku uréeného spdsobom upravenym v ustanoveni § 134.

Pokial ide o predpoklady na vznik naroku na nahradu mzdy za nevy€erpanu dovolenku, ma zamestnanec
narok na nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku za nevyCerpanu dovolenku nielen pri
skoné&eni pracovného pomeru, ale aj v pripade, ak ide o nevy&erpanu dovolenku, ktoru si zamestnanec
nemohol vyCerpat’ ani do konca nasledujuceho kalendarneho roka, avSak najviac v rozsahu tej Casti
dovolenky, ktora presahuje 4 tyZzdne zakladnej vymery dovolenky.

Navrhovateflovi v roku 2013 vznikol narok na 5 tyzdfiov dovolenky , t.j. 25 dni. Z tejto dovolenky si
vyCerpal v roku 2013 - 5 dni a v roku 2014 - 13 dni , zostatok dovolenky ktort si mohol vyCerpat a
nevycerpal do konca roka 2014 &ini 7 dni. Za rok 2014 mu vznikol narok na 5 tyZdriov dovolenky , t.j. 25
dni. V roku 2014 si z nej vy&erpal 0, a v roku 2015 si z dovolenky za rok 2014 vy&erpal 10 dni. Zostatok
dovolenky za rok 2014 - 15 dni.

S poukazom na ustanovenie § 116 ods. 2 ZP tak navrhovatelovi prinalezi ndhrada za nevyCerpanu
dovolenku z roku 2013 za 5 pracovnych dni , ktoré prevySuju 4 tyZdne zakladnej vymery dovolenky
(2 dni dovolenky prepadli). Rovnako aj za rok 2014 prinalezi navrhovatelovi nahrada za nevy&erpanu
dovolenku za 5 pracovnych dni, ktoré prevy3uju 4 tyZdne zékladnej vymery dovolenky (10 dni prepadlo).
Pokial ide o ur€enie priemerného zarobku navrhovatela pre potreby priznania nahrady za nevy&erpanu
dovolenku pri jej vypocte navrhovatel vychadzal zo svojho funkéného platu a odporca poukazoval na to,
Ze mu prinalezi nahrada podfa § 134 ods. 4 ZP vo vy3ke priemerného hodinového zarobku.

Podla § 18 ods. 1 druha veta zak.¢. 369/1990 Zb. Hlavny kontrolér je zamestnancom obce a ak
tento zdkon neustanovuje inak, vztahuju sa na neho vSetky prava a povinnosti ostatného veduceho
zamestnanca podla osobitného predpisu.

Z ustanovenia § 1 ods. 3 pism. a) zak.€.553/2003 Z.z. o odmerovani zamestnancov pri vykone prace
Vo verejnom zaujme vyplyva, Ze tento zakon sa nevztahuje na hlavného kontroléra obce a hlavného
kontroléra VUC.

V spornom obdobi a aj v sti&asnosti navrhovatel pdsobi ako hlavny kontrolér Mesta Cadca. S poukazom
na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. a) zak.¢. 553/2003Z.z. sa narfiho uvedeny zakon nevztahuje a teda
ani vo vztahu k nemu nemozno pouzit’ ustanovenie § 29 ods. 2 zak.¢. 553/2003 Z.z. ¢o sa tyka ur€enia
priemerného zarobku a je potrebné na ur€enie priemerného zarobku aplikovat ustanovenie § 134 ods.
4 ZP.

Podla § 134 ods. 1,2,4 ZP

(1) Priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatefl
zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Do zu&tovanej mzdy podla prvej vety sa nezahffia mzda



za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného
zamestnancom sa nezahffia ¢as neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

(2) Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje
priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dnu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa polas celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(4) Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy zarobok
sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit
priemerny mesacény zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym
po&tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného ¢asu
zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najblizSi eurocent nahor.

Podla potvrdenia zamestnavatela (€.1.79) priemerna hodinovd mzda navrhovatela v roku 2013 bola
10,9991 €, v roku 2014 mal priemernu hodinovu mzdu 11,871 €.

Vyska priemernej hodinovej mzdy navrhovatefom a ani odporcom spochybnend nebola.

Za nevycCerpanu dovolenku za rok 2013 v pocte 5 dni navrhovatefovi prindlezi nahrada mzdy 5 dni x
10,9991 € x 7,5 hod. = 412,47 € a za nevyc€erpanu dovolenku za rok 2014 v pocte 5 dni mu prinalezi
nahrada 5 dni x 11,1871 € x 7,5 hod. = 419,52 € . Spolu 831,99 €, ktord suma aj bola navrhovatelovi
priznana, nakofko sud nemal preukazanég, Zze odporca urCil navrhovatefovi Eerpanie dovolenky za rok
2013, 2014. A sud mal v tomto konani preukazané, Ze navrhovatel si nemohol vy€erpat’ zostatky
dovoleniek za roky 2013, 2014, nakolko mu ich odporca pokial ide o dovolenku za rok 2013 na zadiatku
roka 2014 a pokial ide o dovolenku za rok 2014 na konci roka 2014 nespravne vykazal (nespravne urcil
jej zostatok).

Vo zvysku €o sa tyka nahrady za 2 dni dovolenky - zostatok dovolenky z roku 2013 a 10 dni - zostatok
dovolenky z roku 2014 v tejto Casti sud nahradu navrhovatelovi nepriznal. A to jednak s poukazom na
ustanovenie § 116 ods. 2 ZP z ktorého jednoznaé&ne vyplyva, Ze zamestnancovi patri nahrada za &ast’
dovolenky, ktora presahuje 4 tyZdne zakladnej vymery dovolenky. Za nevy&erpané Styri tyZdne zakladnej
vymery dovolenky mu mohla byt priznana nahrada len vtedy, ak si tuto dovolenku nemohol Cerpat z
dévodu skon&enia pracovného pomeru, ktora podmienka na strane navrhovatela splnena nebola. Naviac
z listu navrhovatela zo dfia 2.6.2015 (€.I. 7) zaslaného odporcovi vyplyva, Ze tento pozaduje vyplatenie
nahrady za nevy&erpanu dovolenku pri najblizSom vyplatnom termine podla § 116 ods. 2 ZP.

Ustava SR v &asti upravujucej hospodarske, socialne a kultirne prava garantuje pravo zamestnancov
na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky. V &lanku 36) pism. f) okrem iného ustanovuije,
Ze zakon zabezpeduje najma pravo na najkratsiu pripustnt dizku platenej dovolenky na zotavenie. Z
uvedeného vyplyva, Ze pravo na odpocinok, ktorého obsahom je aj pravo na dovolenku je jednym zo
zakladnych prav zamestnancov. Dovolenku pracovnopravna tedria definuje ako pravom poskytnutu a
garantovanu moznost prerusenia vykonu prace na urcity ¢as, ktora je spojena s existenciou pracovného
pomeru a ktora sa poskytuje zamestnancom az po splneni zakonnom ustanovenych predpokladov.
Cerpanie dovolenky je pravom nie povinnostou zamestnanca a sl(Zi na zotavenie sa zamestnanca. Je
na zamestnancovi, €i toto svoje pravo vyuzije alebo nie. Sud ma za to, Ze zamestnancovi primarne
prinalezi narok na dovolenku, teda narok na pracovné volno za ucelom zotavenia sa. AZ nasledne
sekundarne v pripade, Ze nie je mozné dovolenku vy€erpat preto, Ze zamestnavatel dovolenku
zamestnancovi neurcil alebo pre prekazky v praci na strane zamestnanca, mu prinalezi nahrada mzdy
v sume jeho priemerného zarobku. Pric¢om nahradu za nevy€erpanu dovolenku je mozné priznat len
vynimoc¢ne a len za €as presahujuci zakladnu vymeru 4 tyZdriov dovolenky( v pripade ak pracovny pomer
nadalej trva). Zo spravania navrhovatefa po¢as doby, odkedy je u odporcu zamestnany jednoznane
vyplyva, Ze ani v jednom roku si riadne dovolenku nevyc&erpal a ani si sdm neurcil Cerpanie dovolenky.
Kazdoro¢ne si prenasal dovolenku z jedného roka do druhého roka. Zo spravania navrhovatela sa
sudu javi, Ze navrhovatelovi ako zamestnancovi ani neslo o to, aby mu zamestnavatel umoznil Cerpat
dovolenku. Vyslovne sa len domahal nahrady za nevy€erpanu dovolenku. Pokial mal navrhovatefl za to,
Ze mu zamestnavatel nespravne urcil zostatok dovolenky za rok 2013 a 2014, mal pravo podat Zalobu
na sud o ur€enie zvySku dovolenky za rok 2013 a rok 2014, na ¢om by aj sud videl naliehavy pravny
zaujem, nakolko za stavu, ked ako to vyplyva z vyplatnych pasok 1/2014 a 12/2014 mu zamestnavatel
uviedol nespravny vypocet zvySku dovolenky by aj pravny zaujem s poukazom na ustanovenie § 80
ods. 1 pism. ¢) O.s.p. na takomto ur€eni bol, pretoZe jeho postavenie vzhladom na rozdielny spdsobom
ur€enia zvysku dovolenky bolo neisté.

UZ v obdobi mesiaca januar a december roku 2014 mal navrhovatel vedomost o tom, Ze odporca
mu nespravne urCil zostatok dovolenky (vid. vyplatné pasky), obdrzal oznamenie od odporcu v ktorom
tento uvadza, Ze mu dovolenku nekrétil podla § 109 ZP, ale mu €ast dovolenky prepadla s poukazom



na kolektivnu zmluvu z roku 2013, 2014. PriCom takuto zalobu na sud nepodal. Tiez mal navrhovatel
moznost’ poZiadat' o preSetrenie urCenia zostatku dovolenky za rok 2013, 2014 inSpektorat prace, ¢o
navrhovatel taktiez neucinil, len neoficialne mailom komunikoval so zamestnancom inSpektoratu prace .
(vid. €l. 11,12 spisu).V pripade, Ze zamestnancovi je odopierané pravo Cerpat dovolenku, zamestnanec
ma moznost podat podnet na zamestnavatela na prisluSnom inSpektorate prace, ktory situaciu preveri.
V pripade zistenia nedostatkov nariadi ich odstranenie, resp. ulozi zamestnavatelovi finanény postih.
Navrhovatef si taktiez uplatnil aj narok na zaplatenie urokov z omeskania.

Podla § 1 ods. 1, 4 zak.¢. 311/2001 Z.z.

(1) Tento zakon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom zavislej prace
fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne pracovnopravne vztahy.

(4) Ak tento zdkon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku 1
vieobecné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

KedZe terajsi Zakonnik prace (zak.¢. 311/2001Z.z.) a ani iny pracovnopravny predpis nepodava upravu
o urokoch z omeskania, treba postupovat i v takomto pripade podla ob&ianskopravnych predpisov. Pri
omeskani nahrady mzdy z naroku za nevyCerpanu dovolenku plati preto vySka urokov z omeskania
uréena Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z. pre omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ktoré je
vykonavacim predpisom k § 517 ods. 2 OZ. K uvedenému zaveru dospel vo svojom rozhodnuti NS SR
sp. zn. 1 Cdo 116/2008 zo dfia 17.12.2009 . K zaveru NS SR sa pripojil aj US SR v uzneseni 11.US
494/2013-9 zo dna 9.10.2013.

Podla § 517 ods. 2 OZ:

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Odporca sa dostal do omeSkania s vyplatenim nahrady za nevy&erpanu dovolenku z roku 2013, ktoru
mohol odporca &erpat’ do konca roka 2014 dria 16.1.2015 a za nevy&erpanu dovolenku za rok 2014,
ktoru navrhovatel mohol erpat do konca roka 2015 drnia 16.1.2016.

Nahradu za nevy&erpanu dovolenku za rok 2013 v poéte 5 dni mal odporca zuc¢tovat do konca roka 2014
a spolu so mzdou za mesiac december 2014, ktora je s poukazom na pracovnu zmluvu navrhovatela
zo dna 30.3.2009 splatna mesacne pozadu za mesaCné obdobie a to do 15. dfia nasledujuceho
kalendarneho mesiaca t.j. do 15.1.2015 vyplatit navrhovatefovi. Rovnako nahradu za nevy&erpanu
dovolenku za rok 2014 v pocte 5 dni mal odporca na konci roka 2015 zuctovat a vyplatit navrhovatelovi
s poukazom na pracovnu zmluvu zo dia 31.3.2015 (&.1. 35 spisu) spolu so mzdou za mesiac december
2015 dna 20.1.2015. Vzhladom k tomu, Ze nahrada za rok 2013 a 2014 navrhovatelovi vyplatena v
uréenych terminoch nebola, dostal sa odporca do omeskania a s poukazom na ustanovenie § 517 ods.
2 O.s.p. vspojeni s § 3NV SR ¢&. 87/1995 Z.z. prinalezia navrhovatelovi aj uroky z omeSkania zo sumy
412,47 € od 16.1.2015 do zaplatenia a zo sumy 419,52 € od 21.1.2016 do zaplatenia.

Nakolko odporca sa najskér s vyplatou nahrady za nevy€erpanu dovolenku z roku 2013 dostal do
omeskania dna 16.1.2015 a z roku 2014 dia 21.1.2016 vo zvy3ku uplatneného naroku navrhovatela na
uroky z omeskania sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. na zaklade ktorého ustanovenia ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel mal v tomto konani Uspech len ¢iasto€ny (v rozsahu zaplatenia sumy 831,99 €) o sa tyka
zaplatenia sumy 1.255,61 € a urokov z omeskania Uspesny nebol , odporca si trovy konania neuplatnil,
preto sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu v €asti vyroku I. a Il. podal odvolanie
Zalovany. Navrhoval odvolaciemu sudu rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti vyroku zmenit' tak,
Ze navrh zamietne v celom rozsahu alebo, aby rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého
odvolanim zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze okresny
sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Uvadzal, ze pri
uprave dovolenky navrhovatela vychadzal z kolektivnej zmluvy, pri€¢om prvostupfiovy sud sa spravne
prejudicialne zaoberal platnostou kolektivnych zmluv za rok 2013 a rok 2014, pri€om dospel k zaveru,
Ze kolektivne zmluvy nie su v otdzke ur€enia Cerpania dovolenky v rozpore so v8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Napriek uvedenému konstatovaniu sud prvého stupiia dospel nasledne k zaveru,



Ze navrhovatel nebol s kolektivnymi zmluvami za rok 2013 a 2014 oboznameny a tym padom mu nebolo
uréené Cerpanie dovolenky odporcom a z toho dévodu sud prvého stupria postupoval podfa § 116
Zakonnika prace a priznal navrhovatelovi nahradu mzdy za nevy&erpanu €ast dovolenky. S uvedenym
pravnym nazorom prvostupfiového sudu sa nestotoznil, nakolko v konani nebola medzi u¢astnikmi
sporna skuto€nost, ¢i navrhovatel bol oboznameny s obsahom kolektivhych zmlav za predpokladu,
Ze by navrhovatel nebol obozndmeny s obsahom kolektivnych zmluv za rok 2013 a 2014, potom
by navrhom na zaCatie konania a po€as celého konania nemohol spochybriovat obsah a platnost
predmetnych kolektivnych zmluv. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, z akého pravneho
predpisu vychadzal sud prvého stupfia a ako pravne posudil vec v €asti, v ktorej tvrdi, Ze odporca
neoboznamil navrhovatela s obsahom kolektivnych zmluv za rok 2013 a 2014. TaktieZ pri ur€eni ndhrady
za nevycCerpanu dovolenku prvostupriovy sud postupoval v zmysle ust. § 116 ods. 2 Zakonnika prace,
pricom vychadzal z naroku dovolenky navrhovatefa v rozsahu 5 tyZdiov. Navrhovatefovi vzniklo v
roku 2013 zakonny narok na dovolenku v rozsahu zakladnej vymery Styri ty?dne podfa § 103 ods. 1
Zakonnika prace a jeden tyZder navySe v zmysle &l. 7 ods. 1 kolektivnej zmluvy za rok 2013. V roku
2014 vznikol navrhovatelovi zakonny narok na dovolenku v rozsahu zakladnej vymere Styri tyZdne podla
citovaného ustanovenia a jeden tyZzden navy$e v zmysle €&l. 7 ods. 1 kolektivnej zmluvy za rok 2014.
Pokial by navrhovatel nebol oboznameny s kolektivhou zmluvou za rok 2013 a 2014, ako to konstatuje
prvostupriovy sud, potom by mal sud spravne vychadzat pri ur€ovani nahrady za nevy€erpanu dovolenku
zo zakonného naroku navrhovatela vo vymere Styri tyZdne podla Zakonnika prace, kedZe narok v
rozsahu jedného tyZdha dovolenky ma navrhovatel v zmysle kolektivnej zmluvy. V takom pripade by
navrhovatelovi nevznikol narok na nahradu mzdy presahujucej Styri tyZdne zakladnej vymere dovolenky
ani v roku 2013 ani v roku 2014.

Napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu sa javi ako zmatoéné a nepresvedcCivé. Sud prvého stupha
vyslovil pravny nazor, v rozhodnuti sa riadil rozdielnym pravnym nazorom.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného proti rozsudku okresného sudu pisomne nevyjadril.

4. V dbésledku podaného odvolania bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu
Krajskému sudu v Ziline. Odvolaci sid predovsetkym konstatuje, Ze pokial sud prvej indtancie
rozhodoval podfa ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni zmien a
doplnkov), tento stratil d€innost ku driu 30.6.2016 v désledku nadobudnutia u€innosti novych civilnych
procesnych kddexov, a to zak. €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP") a z4k. ¢.
161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP"). Odvolaci sud bol potom povinny pri
svojom procesnom postupe a rozhodovani aplikovat’ uvedenu novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 CSP)
s tym, Ze ucinky procesnych ukonov sudu prvej inStancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalovany, v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej instancie v
Casti vyroku napadnutého odvolanim potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti v sulade s ust. § 387 ods.
1,2 CSP. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechal nedotknuty.

6. Podmienky pripustnosti a zarovern dévodnosti odvolania odvolaci sud postupujuci v sulade s ust. §
470 ods. 1 CSP (uz podla tohto zakona, ktory nadobudol G&innost az po zacati odvolacieho konania)
posudil podla pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni
Obgianskeho sudneho poriadku. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva zo zakladnych principov
CSP a to z principu spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty vratane naplnenia legitimnych ofakavani uc¢astnikov odvolacieho konania, ktoré
zaCalo za ucinnosti skorSej upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1,2 CSP) a z principu Ustavne
konformného a eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).

7.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prisliuchajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

11. S rozhodnutim prvostupriového sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdédvodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spobsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
Zalovany aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

12. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

13. Okresny sud vo svojom rozhodnuti spravne konstatoval, Ze ¢l. 7 kolektivnej zmluvy za rok 2013 a
kolektivnej zmluvy za rok 2014 v otédzke ur€enia Cerpania dovolenky nie su v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Cerpanie dovolenky uréené kolektivnou zmluvou nie je vylugené. Pokial
konstatoval, Ze Zalobca nebol oboznameny s kolektivnymi zmluvami za rok 2013 a 2014, tak odvolaci
sud ma za to, Zze v tomto smere Zalovany nezvladol dbkazné bremeno, nepreukazal vedomost' Zalobcu
s obsahom predmetnych kolektivnych zmlav. Okresny sud preto spravne priznal Zalobcovi narok na
nahradu za nevyc€erpanu dovolenku v zmysle ust. § 116 ods. 2 Zakonnika prace a to jednak narok za
nevycerpanu dovolenku v zmysle Zakonnika prace, ako aj v zmysle kolektivnej zmluvy, kedZe kolektivna
zmluva za rok 2013 a 2014 boli platné.

14. S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny.

15. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CS, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana Zalobcu,
a preto odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



