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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
Beniacovej a ¢lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v pravnej veci zalobkyne: O.
T., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, pravne zastupena: JUDr. Michaela Pagacikova, advokatka
so sidlom v E. Q., I. XX, proti zalovanej: R. L., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, pravne
zastGpena : JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, M. R. Stefanika
1822, ICO : 36 832 103, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 7C/78/2016-20 zo dha 05. januara 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvejinstancie vovyrokul. meni tak,ze zakazuje zalovanejR.L., rod. X, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. XXX, nakladat’ so spoluvlastnickym podielom v rozsahu 533/2220-in v
nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese Dolny Kubin, obec O., k.u. O., evidovanej Okresnym uradom
Dolny Kubin, odbor katastralny, na LV ¢. XXX, ako parcela registra C KN ¢. 745 - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 938 m2, ato previest vlastnicke pravo k tomuto spoluvlastnickemu podielu na tretiu
osobu, zriadit k nemu zalozné pravo , vecné bremeno alebo inu tarchu alebo iné vecné alebo najomné
pravo v prospech tretej osoby, a to az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia sidu vo veci same;j.

Vo zvySku navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. zrusuje.
Uznesenia sudu prvej inStancie vo vyroku lll. sa nedotyka.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vo vyroku |. rozhodol o navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, Ze Zalovanej zakazal nakladat so spoluvlastnickym podielom v rozsahu
964/2220-in v nehnutefnosti nachadzajucej sa v k.U. O., zapisanej na LV & XXX ako C KN ¢&.
745 zastavané plochy a nadvoria o vymere 938 m2, a to predovdetkym previest vlastnicke pravo
k nehnutefnosti na tretiu osobu, zaloZit ju, zriadit k nej vecné bremeno alebo inu tarchu alebo iné
vecné bremeno alebo najomné pravo v prospech tretej osoby, a to az do pravoplatného meritérneho
rozhodnutia sudu v konani, v ktorom si Zalobkyfa uplatni svoje zakonné predkupné pravo nahradenim
prejavu vOle Zalovanej. Vo vyroku Il. uloZil Zalobkyni (navrhovatelke neodkladného opatrenia), aby v
lehote 10 dni podala Zalobu proti Zalovanej, ktorou sa bude domahat, aby jej tdto ponukla predmetny
spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam na predaj. Vo vyroku lll. uviedol, Ze o naroku na nahradu
trov konania spojenych s konanim o neodkladnom opatreni bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

2. Sud prvej insStancie vychadzal z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zistil, Ze
Zalobkyha, a predavajuca R. P. boli spoluvlastni¢ky spornej nehnutefnosti. R. P. kiipnou zmluvou
previedla svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovanu, &im porusila zakonné predkupné pravo Zalobkyne.
Tato sa snazila o dohodu so zalovanou, ktorej navrhla odkupenie predmetného spoluvlastnickeho



podielu v rovhakom rozsahu a za rovnakych podmienok ako ho nadobudla v zmysle predmetnej kupne;j
zmluvy, k dohode medzi nimi v8ak nedoslo. Zalobkyfa, ako spoluvlastni¢ka spornej nehnutelnosti
mala zakonné predkupné pravo, ktoré bolo zo strany predavajucej R. P. porudené, kedze jej
neponukla na odkupenie prevadzany spoluvlastnicky podiel pred uzavretim kiipnej zmluvy so Zzalovanou.
Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovana pri osobnych rokovaniach mala prejavit tmysel vykonat prevod svojho
spoluvlastnickeho podielu na predmetnej nehnutefnosti na blizku osobu.

3. Sud prvej intancie vychadzajuc z ustanoveni Civilného sporového poriadku ( dalej ,CSP*), ktoré
upravuju predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia (citované v napadnutom uzneseni) dospel
k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatneny. Poukazal na
ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej, pri vydani rozhodnuti o neodkladnom opatreni nie je mozné
podmieneéne spochybriovat’ preukazanim urcitej objektivnej skutocnosti umysel Zalovanych vykonavat
Ukony suvisiace s prevodom vlastnictva. Prave vyCkdvanim na prejavenie umyslu by mohlo dojst
k dalSiemu prevodu, pri ktorom by uZ ochrana vo vztahu k Zalobcovi bola vyrazne znizena. Pre
vyhovenie navrhu postauje preukazanie dévodnej obavy. Vy€kavanie na dispoziciu s nehnutelnostou
do Casu, ked sa tato stane pre nezugastnenu osobu zrejma, by uz nariadenim neodkladného opatrenia
nemohla byt zmarena. Vzhladom na druh Zaloby, ktorym sa méze Zalobkyria domahat’ svojich narokov z
poruSenia predkupného prava, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze predpokladany ciel, ktory sleduje
neodkladné opatrenie, nemozno dosiahnut poznamkou o sudnom konani v katastri nehnutelnosti,
vzhladom na znenie § 228 ods. 2 CSP. Na zaklade v3etkych uvedenych zisteni mal sud prvej inStancie
dostatoCne preukazanu potrebu bezodkladného upravenia pomerov stran sporu. Zaroven v zmysle §
336 ods. 1 CSP uloZil Zalobkyni podat’ v lehote 10 dni Zalobu vo veci samej. Poukéazal na § 336 ods.
3 CSP, podla ktorého mdze sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusit, ak k podaniu
Zaloby v urenej lehote neddjde. O trovach konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP nerozhodoval, nakolko
o ich ndhrade bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie Zzalovanou, ktorym sa domahala
zmeny napadnutého uznesenia tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bude v celom
rozsahu zamietnuty. Namietala nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie, pokial jej zakazal
nakladat’ so spoluvlastnickym podielom v rozsahu 964/2220-in, napriek tomu, Ze Zalobkyfia napada
platnost prevodu spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 628/2220-in. Zo zalobného navrhu ani z
rozhodnutia sudu nevyplyva, pre€o jej bolo zakdzané nakladat aj so spoluvlastnickym podielom
presahujucim tuto vysku, ktory nadobudla osvedCenim o dedistve 7D/43/2016, €o je zrejmé aj z
prisludného listu vliastnictva &. XXX pre k.u. E. Q.. Rovnako sud prvej inStancie dospel k nespravnemu
zaveru, Ze Zalobkyha sa v konani vo veci samej mieni domahat prikdzania predaja spoluvlastnickeho
podielu. Vyrok Il. je iba jednym z dvoch mozZnych alternativ riedenia vzniknutej situacie, kedy sa Zalobou
mozno domahat uréenia relativnej neplatnosti a uloZenia povinnosti previest podiel. Dalej zo strany
Zalobkyne nebolo preukazané, Ze by doslo k pripadnému ohrozeniu exekucie.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla uznesenie sudu prvej instancie v celom
rozsahu ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Zze podanym navrhom sa domaha len ochrany uz
preukazatelne poruSeného prava, a to aj prave konanim Zalovanej, ktoré si vyZaduje okamZity zasah
sudu nariadenim neodkladného opatrenia. Nerozporovala, Ze Zalovana bola povodne spoluvlastni¢kou
v spornej nehnutelnosti v podiele 336/2220-in, ktoré nadobudla osved&enim o dediCstve sp. zn.
7C/43/2016. Zaroven vsak uviedla, Ze Zalobou o nahradenie prejavu véle Zalovanej, ktort dorudila
sudu dna 19.01.2017, sa domaha nahradenia prejavu véle vo vztahu k prevodu €asti spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej o velkosti 533/2220-in v pomere k celku. S ohladom na marne uplynutie lehoty na
podanie Zaloby v Easti 431/2220-in je mozné navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zrusit prave s
poukazom na ust. § 336 ods. 3 CSP. Navrh Zalovanej na zruSenie takéhoto neodkladného opatrenia viak
nebol dany. Dalej Zalobkyria poukazala na to, Ze Zalovana svojim konanim zapriginila vznik stdneho
sporu, a preto s ohladom na § 257 CSP navrhla, aby sud nahradu trov konania Zalovanej nepriznal.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ust. § 379 CSP a z dévodov uvedenych
v podanom odvolani (§ 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 a contrario CSP uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. zmenil podla § 388 CSP tak ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Vo vyroku Il. uznesenie sudu prvej inStancie zrusil podfa § 389 ods.
1 pism. d/ CSP. Vyrok Ill. napadnutého uznesenia ostal nedotknuty.



7. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory konstatoval,
Ze pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia o zakaze dalSieho prevodu nehnutelnosti postacuje
preukazanie dévodnej obavy bez nutnosti osved&enia objektivnej skuto€nosti o Umysle Zalovane;j
vykondvat ukony suvisiace s vlastnictvom nehnutelnosti. Vychadzajuc z tychto zaverov krajsky
sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku Zalovanej, Ze Zalobkyra dostatoénym spésobom
nepreukazala jej umysel previest spoluvlastnicky podiel na spornej nehnutelnosti na dalSie osoby. Podla
nazoru krajského sudu pre potreby plynulosti konania vo veci samej je nutné nariadenim neodkladného
opatrenia upravit pomery stran sporu tak, aby nedochadzalo k zmene vlastnictva a tym aj k nutnosti
procesnych ukonov reflektujicich na pripadni zmenu vlastnictva.

8. Zalovana v odvolani tvrdila, Ze Zalobkyfa nepreukazala, ze by pripadna budica exekucia bola
ohrozena. Krajsky sud poukazuje na znenie ust. § 325 ods. 1 CSP (citované v bode 3 napadnutého
uznesenia), ktory uvadza dva pripady, kedy mézZe sud nariadit neodkladné opatrenie, a to ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo druhy pripad, ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze v sudenej veci ide o prvy pripad, kedy mozno
nariadit neodkladné opatrenie, a existencia potreby upravenia pomerov medzi stranami sporu. Namietka
Zalovanej, Ze nie su splnené podmienky pre ohrozenie buducej exekucie nie je vtomto pripade namieste.

9. Krajsky sud v8ak povazoval za dovodnu namietku Zalovanej, Ze jej nespravne bolo zakazané nakladat
so spoluvlastnickym podielom vo vaéSom rozsahu nez ako bola velkost spoluvlastnickeho podielu,
ktory bol predmetom kupnej zmluvy medzi fiou a predavajucou R. P.. Samotna Zalobkyna potvrdila, Ze
do jej predkupného prava ako podielovej spoluvlastni¢ky bolo zasiahnuté prevodom spoluvlastnickeho
podielu, v rozsahu ktory bol predmetom kupnej zmluvy, nakolko €ast spoluvlastnickeho podielu v
rozsahu 336/2220-in nadobudla Zalovana na zaklade dedi¢ského rozhodnutia. V tejto Casti nemé
Zalovana povinnost pontknut Zalobkyni spoluvlastnicky podiel na odkdpenie. Zalobky#a vo vyjadreni k
odvolaniu kon$tatovala, Ze vzhladom na existenciu predkupného prava samotnej Zalovanej vo vztahu k
spoluvlastnickemu podielu pévodnej spoluvlastni¢ky Marie P., sa podanym Zalobnym navrhom domaha
nahradenia prejavu vole k spoluvlastnickemu podielu Zalovanej o velkosti 533/2220-in. Krajsky sud
preto napadnuté uznesenie okresného sudu, pokial ide o rozsah, akym zakazal Zalovanej nakladat so
spoluvlastnickym podielom, zmenil a vo zvySnej €asti ndvrh zamietol.

10. Zalobkyfa v podanom néavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala, aby bolo zakazané
Zalovanej nakladat' so spoluvlastnickym podielom s tym, Ze prikladmo vymenovala konkrétne spésoby
nakladania o ¢om sved¢i pouZitie slova ,predovSetkym®. Krajsky sud nepovazoval za spravne uplne
obmedzit nakladanie Zalovanej s tymto spoluvlastnickym podielom. Za dévodné povazoval taxativne
uréenie spdsobov nakladania, ktoré zalovana nemdze uskutoCnit. Zaroven ,opravil“ nepresnost’ sudu
prvej instancie, ktory vo vyroku |. uviedol, Ze Zalovanej zakazuje zriadit ...... “iné vecné bremeno alebo
najomné pravo“.....ked vychadzajuc z petitu névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
logiky veci je zrejmé, Zze spravne malo byt uvedené ..“ vecné alebo ngjomné pravo“......

11. Krajsky sud zruSil vyrok Il. uznesenia sudu prvej indtancie, ked podla vyjadrenia Zalobkyne, tato v
priebehu odvolacieho konania podala Zalobu vo veci samej, preto uloZenie tejto povinnosti podla § 336
ods. 1 CSP nie je v tomto Stadiu konania dévodné

12. Pokial ide o narok na nahradu trov konania, sud prvej inStancie spravne konstatoval, poukazujuc na
ust. § 262 ods. 1 CSP, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti vo veci samej,
preto odvolacie namietky Zalovanej tykajuce sa trov konania neboli v tomto pripade opodstatnené a sud
sa s nou namietanymi skuto€nostami vyporiada v kone¢nom rozhodnuti, v ktorom zarover rozhodne
aj o trovach konania vratane trov neodkladného opatrenia.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



