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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobcu: Consumer Finance Holding, a. s., so
sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, zast. advokatskou kancelariou Gallo,
S. I. 0., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin proti Zalovanému: M. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom P.
H. 2, XXX XX K., v konani o zaplatenie 5.568,83 eur, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Presov €. k. 13C/382/2015-25 zo dfia 03.12.2015 takto

rozhodol:

Meni sa uznesenie v napadnutej Casti tak, ze zalovanej sa priznava narok na nahradu trov konania voci
zalobcovi v plnom rozsahu.

Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanej trovy prvoinstanéného konania vo vyske 478,22 Eur na udet jej
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, vedeny vo VUB, a.s., &. t&tu: XXXXXXXX/XXXX, IBAN: SKXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: SUBASKBY, VS XXXXX do 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 13C/382/2015-25 zo dia 03.12.2015 konanie zastavil a vyslovil,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil podfa ust. § 10 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 71/1992 Z. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcovi bola vyzva na zaplatenie sudneho poplatku doru¢ena
dria 08.10.2015, ku ktorej Uhrade v8ak do asu vydania predmetného uznesenia nedo$lo. Zalobca bol
riadne pouc€eny o nasledkoch nezaplatenia poplatku. V zmysle prislusnych ustanoveni vysSie citovaného
zakona sud prvej inStancie konania zastavil z dbvodu nezaplatenia sudneho poplatku. O trovach konania
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016 (dalej len
,OSP*) tak, Ze nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z G&astnikov konania.

4. Dha 16.12.2015, teda az po vydani uznesenia €. k. 13C/382/2015-25 zo dna 03.12.2015, ktorym
bolo konanie zastavené, bolo sudu prvej inStancie doruéené vyjadrenie Zalovanej zo dfia 05.12.2015,
v ktorom poukazala na relevantné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch. Zalovana zéroveri vzniesla namietku premléania, v dosledku ktorej navrhla
sudu prvej inStancie, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal jej nahradu konania, ktoré si aj
riadne vycislila.

5. Uznesenie Okresného sudu PreSov €. k. 13C/382/2015-25 zo diia 03.12.2015 bolo Zalovanej
dorucené dria 03.03.2016.

6. Proti vyroku o nahrade trov konania, (ll. vyrok uznesenia Okresného sudu PreSov €. k.
13C/382/2015-25 zo dna 03.12.2015) podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana.
Namietala, Ze sud prvej indtancie predmetnu vec nespravne posudil, ked o trovach konania rozhodol



podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢c) OSP a nie podla § 146 ods. 2 veta prva citovaného zakona. Odvolatelka
ma za to, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania tym, Ze nezaplatil sudny poplatok, pri¢om poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/99/2012 zo dfia 27.01.2012 v obdobnej veci
ako aj na zavery Najvy3Sieho sudu SR prezentované v uzneseni sp. zn. 3 Obo 180/95 zo dfia 30.05.1995,
ktory ustalil, Ze ust. § 146 ods. 2 OSP neSpecifikuje, pre ktoré pripady zastavenia konania je potrebné
ho aplikovat, a preto z hladiska nahrady trov konania je irelevantné, pre¢o doslo k zastaveniu konania,
relevantné je, iba to, Ze k zastaveniu konania doslo. S poukazom na uvedené Zalovana navrhuje, aby
odvolaci sud uznesenie v jeho napadnutej Casti, tj. vo vyroku Il. o nahrade trov konania zmenil a priznal
jej ndhradu trov konania vo vyske 478,22 eur ako ju vy¢islila vo vyjadreni zo dia 05.12.2015. Nahradu
trov odvolacieho konania si neuplatnila.

7. Zakonny sudca, ktorému bola vec pridelend na rozhodnutie, podanému odvolaniu nevyhovel a v
sulade s § 374 ods. 4 OSP postupil vec na dalSie konanie odvolaciemu sudu.

8. Odvolaci sud povaZuje za potrebné najskor konstatovat, Ze pokial sud prvej inStancie (okresny sud)
spravne rozhodoval podla ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Z. z. v zneni
zmien a doplnkov uc¢inného do 30. 06. 2016), tak odvolaci sud musel postupovat’ a vec posudzovat’ uz
podfa nového civilného procesného kddexu, a to zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G€innost’ dfiom 01. 07. 2016, pricom aplikoval ustanovenia § 470 ods.
1 CSP, s tym, Ze ucinky procesnych ukonov sudu prvej inStancie (okresného sudu) ostali zachované
(§ 470 ods. 2 CSP).

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné.

10. Odvolaci sud ma z obsahu spisu za preukazané, Ze sud prvej indtancie doru€oval Zalobcovi vyzvu
na zaplatenie sudneho poplatku diia 30.09.12015, pri¢om tato mu bola doruc¢ena drna 08.10.2015.

11. Odvolaci sud tiez zistil, Ze sud prvej inStancie doru¢oval Zalovanej uznesenie &. k. 13C/382/2015-14
zo dna 30.09.2015, ktorym ju vyzval, aby sa vyjadrila, €i suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania podla § 115a OSP, dalej ju poucil o jej pravach a povinnostiach, o moznostiach riesit dany
spor mediaciou, a tieZ ju vyzval, aby sa pisomne vyjadrila k Zalobe.

12. Predmetné uznesenie bolo Zalovanej doru¢ené dfia 20.10.2015, priCom vyhotovené bolo v ten isty
deri ako vyzva Zalobcovi na zaplatenie sudneho poplatku. V ¢ase doru€ovania spominaného uznesenia
v8ak nielen Zalovana, ale ani sud prvej inStancie nemohli mat vedomost o tom, ¢&i Zalobca vyrubeny
sudny poplatok uhradi alebo nie. Zalovana sa teda v dobrej viere, redpektujuc pokyny stdu prvej
indtancie vyplyvajuce z uznesenia €. k. 13C/382/2015-14 zo diia 30.09.2015 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyjadrila a riadne si uplatnila trovy konania.

13. Zalobca v tomto konani po podani navrhu na zadatie konania ostal neginny. Nereagoval ani na vyzvu
sudu prvej inStancie na zaplatenie sudneho poplatku a ani na uznesenie €. k. 13C/382/2015-14 zo dna
30.09.2015, ktoré bolo doru€ované aj zalovane;.

14. Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze Zalobca bez pochyby zavinil zastavenie konania
svojim konanim, resp. nekonanim (nezaplatenim sudneho poplatku).

15. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o prave na nahradu trov konania
mal postupovat v sulade s ust. § 146 ods. 2 a nie podfla § 146 ods. 1 pism. c) OSP.

16. Zalovana si sice trovy konania uplatnila v ramci vyjadrenia, ktoré bolo stidu prvej indtancie doru¢ené
az po vydani uznesenia 13C/382/2015-25 zo diia 03.12.2015, ktorym bolo konanie zastavené, ale v
Case, ked este predmetné uznesenie nebolo pravoplatné.

17. So zretelom na vy$8ie uvedené skuto¢nosti mé odvolaci sud za to, Ze Zalovana ma narok na ndhradu
trov konania, ktoreé si riadne a v€as uplatnila, a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej Casti zmenil tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia (§ 388 CSP).

18. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia z hodnoty
5.568,83 eura, ¢o predstavuje podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. za jeden ukon pravnej pomoci odmenu
190,87 eur a 8,39 eur za rezijny pausal pri vykonanych ukonoch: prevzatie a priprava zastupenia, vratane
prvej porady s klientkou - 190,87 eur + rezijny pausal vo vySke 8,39 eur za rok 2015, pisomné vyjadrenie
zo dia 05.12.2015 - 190,87 + rezijny pausal vo vySke 8,39 eur za rok 2015, o predstavuje sumu 398,52
eur. KedZe pravny zastupca Zalovanej je platcom DPH patri mu aj nahrada vo vyske 20% za DPH. Spolu
tak ndhrada trov pravneho zastupenia zalovanej je 478,22 eur.



19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Uspesna zalovana si trovy odvolacieho konania neuplatnila, preto jej odvolaci sid néhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



