Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 5T/9/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7917010037

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jozef Nadzam

ECLI: ECLI:SK:0STV:2017:7917010037.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na verejnom zasadnuti konanom dfia
28.2.2017

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvaluje dohody o vine a treste sp. zn. 2 Pv 468/16
uzavreté dita 18.1.2017 medzi Okresnou prokuraturou Trebigov a obvinenym K. S., M. Q. S. Z. dha
26.1.2017 v nasledovnom zneni:

1, Obvineny S. Z.D.J.F. A AV, o XXX XXXX LY., Y. G.
Y., H. XXXX/X,

2, Obvineny K. S.F.S.H.Q., J XXX XXXX L. Z., Y. G. Y,
H. XXXX/X

sU vinni, zZe

dfia 14.8.2016 v presne nezistenom Case neopravnene v areali Zakladnej Skoly Sever v TrebiSove
obstarali platobny prostriedok, a to platobnu kartu vydanu k bankovému uctu €. 16977596/5200 vedenom
v OTP Banke Slovensko a.s., majitefom ktorého je G. S., kde touto platobnou kartou odo dria 15.8.2016
do 16.8.2016 neopravnene uskutocnili viacero neopravnenych bankovych operacii, platieb za tovar v
obchodnom centre Kaufland v TrebiSove, v predajni Komfos Presov, trafike Kaufland v TrebiSove, na
Cerpacej stanici OMV TrebiSov a v predajni Deichmann TrebiSov v celkovej sume 155,40,- €, ¢im takto
spoOsobili Skodu poskodenému G. S. J.. XX. X.XXXX, G. Y., U. XX/XX v celkovej vySke 155,40,-€,
teda

spolo¢nym konanim neopravnene obstarali a pouzili platobny prostriedok,

¢im spachali

pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Za to ich odsudzuje:

Obvineného S. Z.D.J.F. A.A. V.M.



Podla § 219 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zAkona na trest odfatia slobody v trvani 8 /osem/
mesiacov, vykon ktorého podfa § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdkona podmienecne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Obvineného K. &.F.S.H. M.

Podla § 219 ods. 1, § 36 pism. j/ § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. z&konana s
Uhrnny trestodnatia slobody v trvani 1 /jedného/ roka, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a/, §
50 ods. 1 Tr. zakona podmienecne odklada na skusobnu dobu v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&kona zr u $ u j e vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 5T/136/2016 zo dria 18.1.2017, pravoplatného dna 9.2.2017, ktorym bol obvinenému Patrikovi
Simkovi podra § 364 ods. 1, § 36 pism. I/, §37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zakona uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 10 /desat/ mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skusobnu
dobu v trvani2 /dvoch/ rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v TrebiSove drfia 18.1.2017 pod sp. zn. 2 Pv 468/1§ na Okresnej
prokurature v TrebiSove vykonala konanie o vine a treste s obvinenym K. S. a dfa 26.1.2017 konanie o
dohode o vine a treste s obvinenym S. Z. pod tou istou sp. zn.

Obvineni pri vysluchu v tresthnom konani pred vySetrovatelom sa priznali k spachaniu skutku, ktory je
uvedeny vo vyroku tohto rozsudku a ktory bol pravne kvalifikovany ako precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1 Tr.zakona.

Obvineni po pouceni o svojich pravach a povinnostiach v konani o dohode o vine a treste na navrh
prokuratora sa vzdali prdva na verejny sudny proces, priznali svoju vinu a suhlasili, aby im sud za
tento precin uloZil obom trest odfiatia slobody v trvani osem mesiacov, vykon ktorého bude u oboch
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani osemnast’ mesiacov.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 28.2.2017 sudca vyslovil svoje vyhrady vodi trestu dojednanému
ohladne obvineného K. S., kedZe tento bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 5T/136/2016
odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny na
skusobnu dobu v trvani dvoch rokov, pricom tento trestny rozkaz pri dohode o vine a treste nebol vzaty do
uvahy, a obvinenému je potrebné ulozit suhrnny trest odnatia slobody. Sud na tento ucel prerusil verejné
zasadnutie na potrebny €as. Po prerudeni verejného zasadnutia prokurator navrhol, aby obvinenému
bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 /jedného/ roka, vykon ktorého bude podmienecne
odlozeny na skisobnu dobu v trvani 2 /dvoch/ rokov. S uvedenym trestom obvineny vyslovil jednoznaény
suhlas.

Na verejnom zasadnuti toho istého dha obaja obvineni po pouceni o svojich pravach na otazky
uvedené v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) odpovedali:

al ze rozumeju podanému navrhu dohody o vine a treste,

b/ Ze suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavaju
prava na verejny sudny proces,

¢/ ze rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,
d/ Ze boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ze im

bola dand moZnost na slobodnu volbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohli radit o spdsobe
obhajoby,



e/ ze rozumeju podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
f/ Ze rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

g/ Ze boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné Ciny im
kladené za vinu,

h/ Ze sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

i/ Ze suhlasia s navrhovanymi trestami, trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadai
vykonu trestu,

jl Ze si uvedomuju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’
odvolanie

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohody o vine a treste medzi Okresnou prokuraturou
TrebiSov a obvinenymi boli uzavreté v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku § 232 a § 333 ods.3,
nie su nespravodlivé (§334 ods.2 Tr.por), preto ich schvalil a vyhlasil rozsudok tak ako je uvedeny vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné ( § 334 ods. 4 Trestného poriadku).



