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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej,

v pravnej veci starostlivosti o maloletého S. Z., nar. XX. XX. XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v Martine, dieta rodigov: matky (navrhovatelky) MUDr. M. L.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom G. €. XX, pravne zastupena AK JUDr. Andrea Vladarova, s.r.o. so sidlom v
Ziline, Dolny Val 11 a otca (odporcu) Mgr. S. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. &. XX, pravne zasttpeny
JUDr. Danielom Malikom, advokatom so sidlom v S., ul. V. XXXX/X, v konani o Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu na obdobie do rozvodu manzelstva, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Martin ¢.k. 21P/9/2013-598 zo dna 13. septembra 2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikove nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom &.k. 21P/9/2013-598 zo dna 13. septembra 2016 zaviazal otca platit
matke vyzivné na maloletého S. Z. (vo vyroku je nespravne uvedené JudiSina) vo vyske 300,- eur
mesacne a to vZzdy do 20.-tého dfia v mesiaci a to za obdobie od 05. 04. 2013 do 20. 07. 2016. DIh na
vyzivnom za obdobie od 05. 04. 2013 do 20.07.2016 vo vySke 11.850,- eur je otec povinny zaplatit matke
v mesacénych splatkach vo vyske 250,- splatnych vzdy do 20.-tého dfia mesiaca. V pripade omeskania
s platenim niektorej zo splatok sa stava zroénym cely dlh. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.V odévodneni rozsudku uviedol, Ze matka ako navrhovatelka podala dia 05. 04.
2013 na sud navrh, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloletého S. Z. do jej osobnej starostlivosti a aby
otca zaviazal platit vyZivné na syna sumou 1.000,- eur mesacne s u€innostou od podania navrhu. Matka
navrh odévodnila tym, Ze otec maloletého bol v ase podania navrhu jej manzelom, nezvlada vychovu
maloletého syna, je k nemu agresivny a poziva alkoholické napoje. Fyzicky syna napada a psychicky ho
tyra. Z domu, kde byvali, vyhadzuje ju aj jej syna. Matka v €ase podania navrhu pracovala v Nemecku
a uviedla, Zze syn S. ma zaujem zit' s fiou pod podmienkou, Ze sa vrati na Slovensko. Otec v navrhu na
upravu rodiCovskych prav a povinnosti sa vyjadril podanim zo dfia 20.5.2013, v ktorom uviedol, Ze dha
23.4.2013 podal navrh na rozvod manzelstva. V €ase vyhlasenia tohto rozsudku bolo uz manzelstvo
rodi¢ov maloletého pravoplatne rozvedené a malolety S. bol na obdobie po rozvode manzelstva zvereny
do osobnej starostlivosti matky. Spornou medzi u¢astnikmi zostala otazka vyzivného, ktoré ma otec na
syna S. za obdobie od podania navrhu, teda od 05. 04. 2013 do pravoplatnosti rozvodu manzelstva (do
20. 07. 2016) platit. Preto sud skumal schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca, ako aj zivotnu
uroven oboch rodi¢ov maloletého, pretoZze dieta ma pravo podielat’ sa na zZivotnej Urovni svojich rodi¢ov.
Otec maloletého v spornom obdobi a to od 05. 04. 2013 do 30. 09. 2013 pracoval ako veduci odboru
cestnej dopravy a pozemnych komunikécii na Obvodnom urade v Ziline. Jeho $tatnozamestnanecky



pomer skongil z organizaénych dévodov 30.9.2013, ktora skutoCnost bola preukdzana dohodou o
skondeni $tatnozamestnaneckého pomeru. Cisty mesaény prijem u tohto zamestnavatela za obdobie
od januara do septembra 2013 bol 804,- eur v &istom. Otcovi bolo vyplatené odchodné. V obdobi od 11.
11. 2013 do 11. 05. 2014 bol otec zaradeny do evidencie uchadzadov o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v Martine. Otcovi vznikol narok na podporu v nezamestnanosti v obdobi od
11.11.2013 do 11.5.2014, ked otcovi bola poskytnuta davka v nezamestnanosti vo vyske 50 % denného
vymeriavacieho zakladu, teda vo vySke 439,- eur mesaCne. Nové zamestnanie sa mu podarilo ziskat az
01.10. 2015 a jeho prijem v novom zamestnani je priblizne 550, - eur v €istom. V suvislosti s ukon&enim
Statnozamestnaneckého vztahu otca, ked vykonaval funkciu vediuceho odboru cestnej dopravy, bol mu
ponuknuty novy sluzobny vztah. Tuto ponuku otec neprijal, pretoZze oakaval, Ze ziska vyhodnejsie
zamestnanie. Otec je od roku 2003 jedinym spolo&nikom spolo¢nosti JUTICOM s.r.o., so sidlom v
Martine a v obdobi od 02. 03. 2010 do 14.07.2012 bol aj konatefom v tejto spolo€nosti. V suvislosti so
vznikom Statnozamestnaneckého vztahu sa funkcie konatela tejto spolo¢nosti otec vzdal, nadalej vSak
ostal spolo&nikom. Podfla dafiového priznania za rok 2012 sucet vynosov tejto spolo¢nosti predstavoval
sumu 54.946,- eur a sucet ndkladov 40.263,- eur. Z&klad dane bol vykazany vo vyske 14.683,- eur.
Podla dafového priznania za rok 2014 vynosy predstavovali 37.334,- eur, naklady 34.288,- eur, zaklad
dane bol vykazany vo vyske 3.046,- eur. Podla dafiového priznania za rok 2013 vynosy tejto spolo&nosti
boli vykdzané vo vyske 24.527 - eur a naklady vo vyske 24.321,- eur, zaklad dane bol vo vySke 206,-
eur. Podla dafového priznania spoloénosti JUTICOM s.r.o. za rok 2015 vynosy z hospodarskej innosti
predstavovali 16.066,- eur a naklady 23.751,- eur. Spolo¢nost hospodarila so stratou 7.685,- eur. Otec
maloletého bol v obdobi od 24,11,2004 do 17.10.2013 aj spolonikom daldej spolo¢nosti a to Detské
sanatérium s.r.o., so sidlom v Martine. Spolo¢nickou tejto spolo¢nosti bola aj otcova matka, ako aj matka
maloletého S. Z.. Svoj obchodny podiel v tejto spolo€nosti otec bezplatne previedol na svoju matku v
oktébri 2013. V bezpodielovom spoluvlastnictve rodi¢ov maloletého S. boli aj dve nehnutefnosti a to
jedna nehnutelnost na ulici S. v Martine a jedna v G.. Tieto dve nehnutelnosti rodi¢ia maloletého predali
rodiCom S. Z. a to za celkovd sumu 100.000,- eur. Celu kipnu cenu rodic¢ia odovzdali matke maloletého
MUDr. M. L.. Tuato skuto&nost’ potvrdil vo svojej vypovedi aj S. Z. starSi a skutoénost, ze jeho syn S.
Z. nedostal ni¢, oddvodnil tym, Ze sa jednalo o majetkové vyporiadanie medzi rodi¢mi maloletého. Vo
vlastnictve otca maloletého ostal aj nad’alej rodinny dom v G. €. XX, ktory je jeho vyluénym vlastnictvom.
V tomto dome v su€asnosti byva matka maloletého so synom. Otec trval na tom, aby sa po rozvode
manzelstva z tohto domu vystahovali, a preto si hfadaju nové byvanie.

Matka maloletého MUDr. M. L. od roku 2004 Zzila a pracovala ako lekarka v Nemecku a urciti dobu s
fiou Zil aj malolety syn S. a to do konca roku 2009. Z dévodu starostlivosti o maloletého matka pracovny
pomer v Nemecku skoncila k 31. 10. 2013 a jej priemerny Cisty prijem za poslednych 10 mesiacov
roku 2013 bol 6.686,- eur. V oktébri 2011 jej bola vydana licencia slovensko-lekarskou komorou v
Specializovanom odbore chirurgia - ortopédia. Matka maloletého je jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou
spolo¢nosti MEDI A-Z s.r.o. Dfia 03.12.2013 bolo matke vydané povolenie prevadzkovat ambulanciu
Specializovanej ambulantnej starostlivosti - ortopédia, s miestom prevadzkovania ulica 9. maja €. 15 v
Tur€ianskych Tepliciach. Spolo€nost matky MEDI A-Z s.r.o. za rok 2014 vykazala stratu 8.894,- eur. V
roku 2013 nevykazala tato spolo€nost Ziadnu &innost. Matka ako konatelka nepoberala Ziadnu odmenu.
Matka maloletého je zaroven aj spolo¢ni¢kou spolo€nosti Detské sanatdrium s.r.o. a to od 24.11.2004.
Malolety S. Z. v obdobi od aprila do maja 2013 chodil na stredni $kolu do Ziliny do druhého roénika
8-ro€ného gymnazia. Do Skoly cestoval autobusom a potom viakom z G., kde v tom Case s otcom
byval. Cez letné prazdniny malolety Zil u matky v Nemecku. Od septembra 2013 sa stal Studentom
8-roného Gymnazia Mikulada Galandu v Tur&ianskych Tepliciach. V su€asnosti malolety cestuje do
Skoly z Blatnice do Tur&ianskych Teplic a stravuje sa v Skolskej jedalni, avSak nepravidelne. Cestovné
autobusom do Skoly z Blatnice do Tur&ianskych Teplic predstavuje priblizne 100,- eur mesacne. Rodinné
pridavky na maloletého S. Z. v spornom obdobi vo vyske 23,10 eur poberal jeho otec. S. chodi sukromne
na douCovanie matematiky do Martina, zu€astriuje sa aj podujati organizovanych 8kolou. Vo volnom
Case sa S. venuje hokeju a v su€asnosti hra za Prievidzu. V suvislosti so starostlivostou o maloletého
S. vznikaju aj zvy8ené naklady na jeho lieCenie, pretozZe je alergikom. V sucasnosti matka so synom
byva v rodinnom dome v G. €. XX, ktory je vo vylu€nom vlastnictve otca. Vzhladom na napaté vztahy
medzi rodiémi, ako i medzi maloletym a otcom, otec v poslednom obdobi a to minimalne od septembra
2014 striedavo Zije u svojich rodi¢ov v Martine alebo u svojej priatelky v Kysuckom Novom Meste. Za
sluzby spojené s uzivanim rodinného domu v G. &. XX otec plati vSetky naklady za elektrinu, plyn, satelit,
internet, vodu, smeti.

Sud prvej indtancie z rozsudku tamojSieho sudu €.k. 20P/163/2013 - 564 zo diia 15. 07. 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 7CoP/7/2016 - 650 zo dfia 08. 06. 2016 mal preukazané, ze



manzelstvo rodiCov maloletého S. bolo rozvedené, mal. S. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany platit na maloletého S. vyzivné vo vy8ke 300,- eur mesacne. V tomto konani
nebol preukazany Ziadny dévod, na zaklade ktorého by sud urcil vyZivovaciu povinnost otca voc&i synovi
v inej vySke za obdobie od 5.4.2013 do 20.7.2016 (do rozvodu manzelstva), ked pri rozhodovani o
vySke vyzivného vychadzal z toho istého skutkového stavu, aky bol preukazany v spore pod sp.zn.
20P/163/2013. Sud prvej inStancie vyhodnotil moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca, najma
jeho potencionalitu dosahovat ur€ity prijem, ktoré su dané najma vzhlfadom na jeho vysokoskolské
vzdelanie a dobré jazykové schopnosti. Konstatoval, Ze jeho moznosti su uréované aj tym, Ze je jedinym
spolo&nikom spolo&nosti JUTICOM s.r.o0., ktord vykonava stavebnu &innost a v minulosti dosahoval
pomerne slusny prijem. Moznosti otca boli dané aj tym, Ze bol spolo&nikom d'alSej obchodnej spoloénosti
a to Detské sanatérium s.r.0. Svojmu podielu v tejto spolo&nosti sa po¢as tohto sporu dobrovolne vzdal
a svoj podiel previedol bezplatne na svoju matku. Ako vyplynulo aj z rozhodnutia Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 7CoP/7/2016, takéto konanie otca sa javilo ako $pekulativne. Z tohto dévodu potom bolo
prisved€ené tvrdeniam odporkyne, Ze sa navrhovatel snazil zniZzovat svoje prijmy, pripadne zmen3ovat’
rozsah svojho majetku. Preto otec si méa byt vedomy, Ze v Ease bezplatného prevodu svojho obchodného
podielu na spolo€nosti Detské sanatérium s.r.o. mé vyzZivovaciu povinnost’ voci synovi S., aj napriek
tomu tento prevod uskutoénil. Vzhladom na preukazany rovnaky skutkovy stav potom sud prvej inStancie
rozhodol tak, Ze otec S. Z. je povinny platit matke MUDr. M. L. vyZivné na mal. S. Z. vo vyske 300,- eur
mesacne vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci a to za obdobie od 5.4.2013 (od podania navrhu) do 20.7.2016,
teda do pravoplatného rozvodu manZzelstva. PretoZe obdobie, za ktoré sud vyzivné ur€oval, uz uplynulo,
sud zaviazal otca, aby dlh na vyZivhom za obdobie od 5.4.2013 do 20.7.2016 vo vyske 11.850,- eur (38
mesiacov x 300,- eur) a pomernu &ast' vyZivného za mesiac april 2013 vo vyske 250,- eur, pomerna &ast
vyzivného za mesiac jul 2016 vo vySke 200,- eur, t.j. 11.400,- eur + 250,- eur + 200,- eur = 11.850,- eur
(v odévodneni rozsudku je nespravne uvedené 1.850,- eur) zaplatil v mesacnych splatkach vo vyske
250,- eur splatnych vzdy do 20.-teho diia mesiaca. V pripade omeskania s platenim niektorej zo splatok,
sa stava zroCnym cely dih.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletého dietata. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze
pri ureni vyzivného neustdlil zakladnu otédzku a to, ¢i manzelia v danom rozhodnom obdobi spolu
Zili, resp. od akého obdobia spolu neZili. Z vysluchov u€astnikov je zrejmé, Ze spolu minimalne v
obdobi roka 2013 Zili v spolo&nej doméacnosti v rodinnom dome €. XX v G.. Je pravdou, Ze postupne
otec vo vyhrotenych situaciach, ktoré medzi u€astnikmi vznikali, prespaval u svojich rodi€ov v S. a
v dalSom obdobi u svojej priatelky, ale aj napriek tomu sa vracal do svojho rodinného domu, kde
malolety byval s matkou. Tato zasadnd otazka nie je podfa nazoru odvolatela ustélena a ma prvorady
vplyv na rozhodnutie vo veci. V konani bolo preukazané, Ze o maloletého sa odo dfia podania navrhu
striedavo v réznych intervaloch starali obaja rodicia. Otazkou ostava, &i bolo v zaujme maloletého dietata
ur€enie vyzivného v rozhodujucom obdobi, t.j. do rozvodu manzelstva, lebo do rozvodu manzelstva
skutkovo ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze je potreba takejto upravy sudom. Ide o mladistvého, bliziaceho
sa veku dospelého, ktory sa sam rozhodoval, s ktorym z rodi¢ov bude travit' &as, pri€om urcite matka
v jeho rozhodnuti zohrala zasadnu ulohu. V rozhodnom obdobi matka spolu s maloletym v celom
rozsahu uzivali nehnutefnost v N. &. XX, ktora je vo vyluénom vlastnictve otca a otec tak, ako to aj
sud uviedol, uhradzal vSetky naklady s tym spojené. Tuto skuto€nost pri uréeni sumy vyzivného sud
nebral do Uvahy. V konani bolo preukdzané, Ze malolety dostaval od otca vreckové v rozsahu 200,- eur
mesacne, sam si ho vynucoval a otec mu ho aj dobrovolne v zaujme zachovania dobrych vztahov s
maloletym, daval. Sud vychadzal z predchadzajiceho rozsudku, pritom nebral do uvahy tu skutoénost,
Ze od predchadzajuceho obdobia sa ku dfiu vyhlasenia napadnutého rozsudku zvysili ndklady otca a
to platenim uréeného vyZivného v rozsahu 200,- eur na bezné vyzivné a 100,- eur na tvorbu uspor.
Otec v priebehu konania prvostupfiového sudu priSiel o zamestnanie. Je pravda, Ze mu bolo ponuknuté
miesto referenta na Okresnom urade Zilina, avSak s priemernym platom cca 740,- eur v hrubom. po
zvazeni okolnosti nakladov spojenych s cestovanim do Ziliny a spat, o je cca 100 km denne, by jeho
Cisty mesacny prijem dosahoval odhadom 400,- eur. Poc¢as celej doby v nezamestnanosti si otec aktivne
hladal pracu, zohladfujuc jeho schopnosti, €o preukazal aj okresnému sudu, no bezuspesne. Otec je
jedinym spolo¢nikom spoloénosti JUTICOM s.r.o., avSak finan¢na situacia spoloénosti je ekonomiky zla.
Otec sa zamestnal od 1.10.2015 v spolo¢nosti Eurotools s.r.o., so sidlom Bagarova 2B, 036 01 Martin, na
pracovnej pozicii obchodného referenta s mesaénou mzdou 630,- eur v hrubom, €o v €istom predstavuje
490,- eur. Preto uréené vyZivné s poukazom na vySku prijmu otca je neredlne v jeho schopnostiach plnit.
Navrhol preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusSil a vec vratil na dalSie
konanie.



3. K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka maloletého dietata, ktora uviedla, Ze sa nestotozZriuje
s odvolanim otca. Poukazala na skutoCnost, Ze z dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynuli
skuto€nosti preukazujuce, Zze otec bol zamestnany, mohol dosahovat prijem, odmietol zamestnanie,
vzdal sa bezdbévodne potencionalneho prijmu, &i uz z trvalého pracovného pomeru, tak aj v ucasti
v prosperujucej spoloénosti Detské sanatérium s.r.o., konatelstva spolo¢nosti JUTICOM s.r.o0., prijmu
v desattisicoch eur za predaj nehnutefnosti. Aj v su€asnosti vlastni nielen naddtandardny rodinny
dom, ktorého hodnota je preukazana poistnou sumou 225.916,- eur, vybavenie domacnosti vratane
elektromotorov 10.008,90 eur, ako aj viaceré pozemky ¢&i uz vo vyluénom vlastnictve alebo v podielovom
spoluvlastnictve. Otcom tvrdena zla ekonomickd situacia spolo¢nosti JUTICOM s.r.o. bola vyvratena
argumentmi a dokazmi, obdobne pokial sa otec od 1.10.2015 tak, ako tvrdi, zamestnal s mesacnou
mzdou 630,- eur v hrubom u spolo&nosti Eurotool s.r.o., opatovne sa jedna o prijem, ktory je podstatne
nizsi, nez mohol dosahovat a to u pdvodného zamestnavatefla, kde mal trvaly pracovny pomer, ale aj
nizsi, ako ked bol konatelom spoloénosti JUTICOM s.r.o. Na zaklade uvedenych skuto&nosti matka
navrhla odvolanie otca zamietnut.

4. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskumal v rozsahu uréenom ust. § 65 a § 66 CMP
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej inStancie podla
ust. § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud v sulade s vysSie
citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotozriuje i s odovodnenim jeho rozhodnutia, ktoré
je dostatoCne podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcCivé a logickym spésobom sa vysporiadava
so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbévodneni uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

9. Len na zdbGraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze boli splnené
zakonné podmienky na uvedené urCenie vyZivného, pretoZe primarnou zdkonnou podmienkou pre
uréenie vyZivného je zabezpelenie opravnenych potrieb opravnenej osoby. Odvolaci sud uvadza, Ze
s prvoinstanénym sudom presne citovaného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze pri ur€ovani
vySKy vyzivného je potrebné predovsetkym brat ohlad na potreby opravneného, ked miera tychto potrieb
je rézna podra okolnosti pripadu, predovSetkym je odstupriovana podfa jeho veku, Skolského zaradenia,
jeho fyzickej a dudevnej vyspelosti, zdravotného stavu, jeho kultirno-spolo€enskych potrieb, $portovych
zaujmov a podobne. Toto vSak nie su jediné relevantné kritéria, ktoré sa pri ur€ovani vysky vyzivného
zohladfuju, pretoze tak, ako to bolo v preskimavanej veci, potreby opravneného sa skiumaju aj vo
vztahu k Zivotnej urovni rodi€ov. Pri vy3Sej Zivotnej urovni rodica, ktory je povinny plnit' vyZivovaciu
povinnost, sud ur&i vyZivné vo vyske, ktord moze prevySovat realne odévodnené potreby opravneného
a naopak, pri nizSej zivotnej Urovni rodi¢a, resp. pri jeho niz8om finanénom prijme sa urluje také vyZivné,
ktoré pokryje asporfi nevyhnutné potreby opravneného. U povinnej osoby su preto rozhodujuce jej
realne schopnosti a moznosti poskytovat vyzivné. Skuto¢nost, Ze otec maloletého v rozhodnom obdobi
poskytoval maloletému vreckové 200,- eur mesaéne svedCi o jeho vysokej Zivotnej Urovni, nemozno
suhlasit’ s odvolatelom, Ze tychto 200,- eur vreckového pokrylo nielen sukromny zdujem maloletého,
ale aj jeho potreby vyZivy. Nemohol potom odvolaci sud prisved¢it argumentom odvolatela, na ktorych
zalozil svoje odvolanie, pretoZe v rozhodnuti okresného sudu nezistil Ziadne pochybenie.

10. Odvolaci sud preto povazujuc rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny ho potvrdil podla ust.
§ 387 ods. 1,2 CSP.



11. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 52 CMP, a preto
rozhodol, Zze zZiaden z u¢astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



