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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného J. J., o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dina 08.12.2016 sp. zn. 3Nt/12/2016, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 28. februara 2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsudeného J. J., narodeného
XX XX XXXX, zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej ,sud |. stupfia“) podla § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietol navrh odsudeného J. J. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania, ktoré
sa skondilo pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno ¢&. k. 0T/27/2014-63 zo dna
01.04.2014, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por.

V jeho odévodneni poukazal na to, Ze odsudeny bol v pévodnom konani uznany vinnym zo spachania
precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona. Za to mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 5 rokov. Po obozndmeni sa
s navrhom odsudeného a relevantnym spisovym materialom dospel k zaveru, Ze nevysli najavo Ziadne
nové skutonosti skér sudu nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami skor
znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine odsudeného. Dévody uvadzané odsudenym v navrhu, Ze
ked sa priznal bol pod vplyvom drog preukazané neboli a jeho tvrdenie o u€asti inych oséb na trestne;j
¢innosti nema vplyv na pravoplatny vyrok o jeho vine.

Proti tomuto uzneseniu podal, ihned po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktord nasledne pisomne
odbévodnil prostrednictvom obhajkyne, ked poukazoval na napadnuté uznesenie, ktoré podla jeho
nazoru bolo vydané pred¢asne, bez dostatoCného vysporiadania sa s jeho argumentaciou. V Case
vysluchu obvineného si dostato¢ne neuvedomil nasledky svojho konania, az postupom &asu po tom, ¢o
prestal drogy pozivat priSiel na to, Ze sa priznal ku skutku, ktory sa stal inak. Toto podla jeho nazoru
mdbze vzniest pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni v pévodnom konani a méze mat vplyv na
iné rozhodnutie o vine a treste. Pripojil aj lekarske spravy o psychiatrickych vySetreniach. Navrhol zrusit
napadnuté uznesenie a vec vratit sudu |. stupnia.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo (okrem iného aj)
pravoplatnym rozsudkom, sa povoli ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere



k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom péachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Nadriadeny sud poukazuje na to, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania neplati tzv.
revizny princip, ale toto sa obmedzuje na zistenie, ¢i vysli najavo skuto¢nosti alebo dokazy uvedené v
citovanom zakonnom ustanoveni. Z hladiska splnenia podmienok pre povolenie obnovy konania nie je
rozhodujuce, &i o skuto€nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatiuju, vedel navrhovatel, ale
Ci tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli skér sudu zname. Skutoénostou predtym neznamou
sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, a ktory mbéze mat vplyv na
zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
treba preukazat novymi dokazmi. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dékaz, ktory
nebol vykonany v pdvodnom konani (mdze to byt aj vypoved predtym nevypolutého svedka), ale aj
dokaz sice v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom (napr. zmena vypovede v pdvodnom
konani vypoc€utého svedka). Za nové skuto€nosti alebo dékazy nemozno povazovat skutoénosti alebo
dokazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania sud
neméze preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani, nakolko, ako je zrejmé aj z § 394 odsek
1 Trestného poriadku, institut obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku sluzi primarne
na napravu rozhodnuti, ktoré su nespravne preto, Ze boli urobené na zaklade nespravnych skutkovych
zisteni (prave ako dosledku nezohladnenia novych dékazov a skuto€nosti sudu skoér neznamych).

Na zaklade uvedeného treba konstatovat, ze posudzovanie splnenia podmienok obnovy konania v
zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku v posudzovanom pripade a nasledne aj dokazovanie pred
sudom |. stupfia bolo determinované navrhom odsudeného na povolenie obnovy konania.

Odsudeny v Casti svojho navrhu namietal zakonnost' jeho priznania v pdvodnom konani v ramci
pripravného konania. Zo zapisnice o jeho vysluchu ako obvineného z 30.03.2013 vyplyva, Ze vysluch
prebehol tandardnym spOsobom, obvineny bol riadnym a dostatoénym spésobom poucéeny a tomuto
porozumel, sam k vlastnej osobe uviedol, Ze drogy a iné omamné latky nepoziva, v minulosti bol lieceny,
ale v su€asnosti ziadne drogy neberie. Pri vysluchu pred sudom I. stupfia v rdmci rozhodovania podfa §
204 ods. 1 Tr. por. bol obvineny opatovne pouéeny, Comu porozumel a rovnako ako pri predchadzajucom
vysluchu sa priznal k spachaniu trestnej €innosti, neuvadzal Ziadne skuto&nosti, Zze by nebol schopny
vhimat’ priebeh vysluchu a také neboli konStatované ani zo strany sudcu pre pripravné konanie, resp.
prokuratora. Aj z lekarskych sprav prediZzenych obvinenym v rdmci tohto vysluchu (tieto su totozné s
tymi, ktoré priloZil k staznosti) vyplyvalo, Ze tento je orientovany a pri vedomi. V pévodnom konani bol
vydany trestny rozkaz, ktory obvineny prevzal diia 01.04.2014 a proti tomuto odpor nepodal.

V uvedenom rozsahu nadriadeny sud konstatuje, Ze hodnotenie dbkazov vykonanych v pévodnom
konani, t.j. ddkazov znamych v pdvodnom konani, sudmi |. resp. Il. stupfia, nemdze byt dévodom pre
povolenie obnovy konania, tak ako si to nespravne vykladd odsudeny. Tento zaver vyplyva z dikcie
vys8ie citovaného § 394 odsek 1 Trestného poriadku, z ktorého je zrejmé, Ze povolenie obnovy moze byt
dosledkom zistenia existencie vyluéne dbkazov v pévodnom konani sudu (resp. sudom oboch stupriov)
neznamych.

Hodnotenie v pdvodnom konani vykonanych dbkazov prichadza do Uvahy pri posudzovani podmienok
obnovy konania len v rovine ich vztahu k novopredloZzeného dékazu sudu skér neznamemu, a to v tom
zmysle, ¢&i tento dOkaz, €i uZz sam osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skor sudu
znamymi, méze oddévodnit iné rozhodnutie vo vyroku o vine alebo treste.

Existencia novych skutoCnosti a dékazov sudu v povodnom konani neznamych je totiz len jednou
z podmienok pre povolenie obnovy konania, nakolko, aby bolo mozné obnovu konania povolit, je
nevyhnutné (ako to vyplyva z § 394 odsek 1 Trestného poriadku), aby k nej pristupila aj dalSia podmienka,
Ze ide o skuto&nosti a dbkazy spdsobilé samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste. V posudzovanom pripade vSak tato dalSia
podmienka splnena nebola.



Posudenie, €i novonavrhovany dbkaz ma takuto povahu je vecou sudu, ktory je pri tom povinny
zohfadnovat jeho obsah v zmysle tvrdeni navrhovatela (t.j. aka skuto€nost ma byt tymto dékazom
preukazand), ako aj to akym spésobom a za akych okolnosti bol tento dékaz zisteny alebo ziskany.

Nie je tak spravna predstava navrhovatela (odsideného) o tom, Ze sud v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania je povinny vykonat akykolvek navrhovany dbkaz uz len preto, Ze v pévodnom konani
nebol sudu znamy.

Odsudeny uz v povodnom konani predlozil lekarske spravy, neuvadzal, Ze nie je schopny vnimat priebeh
procesného ukonu, ¢o nevyplyvalo ani z predloZenych lekarskych sprav, a nebolo to zistené ani pri
vysluchu v konani pred sudom, a v tomto smere nenavrhoval Ziadne dokazy.

Z tohto pohladu tvrdenie odsudeného az s odstupom takmer dvoch rokov od odsudenia, vedie k
dovodnosti zaveru, ktory ucinil aj sud |. stupiia, Ze ide o navrh ucelovy. Za tychto okolnosti sud I. stupria
o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania mohol rozhodnut’ aj bez vypocutia odsudenym
navrhovanych svedkov.

Nadriadeny sud preto konStatuje, Ze sud I. stupfa dospel k spravnemu zaveru, Ze neboli splnené
podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku, osobitne v jeho prvom odseku, t.j. Ze v
posudzovanej trestnej veci nevysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie
o vine alebo treste.

Na zaklade uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni, spravujuc sa vyssie

rozvedenymi Uvahami, nadriadeny sud staznost’ odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok ( § 185 ods. 2 Tr. por. ).



