Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/602/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3216200439

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3216200439.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek Mgr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: ALEKTUM, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 44 721 587, zastupeného: Hudec, s.r.0., so sidlom Bratislava, Lazaretska
23, 1CO: 36 855 260, proti zalovanej: Z. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom Z. nad N. XXX, o zaplatenie
8 398,20 eur s prislusenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad
Bebravou zo dna 05. oktébra 2016, €. k. 4C/41/2016-72, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta a v suvisiacej Casti
vo vyroku o trovach konania a urokoch z omeskania vratane urokov z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy
279,94 eur od 01.03.2013 do 20.03.2013, zo sumy 229,94 eur od 21.03.2013 do 22.04.2013, zo sumy
179,94 eur od 23.04.2013 do 22.05.2013, zo sumy 139,94 eur od 23.05.2013 do 22.06.2013, zo sumy
109,94 eur od 23.06.2013 do 31.07.2013, zo sumy 79,94 eur od 01.08.2013 do 27.08.2013, zo sumy
49,94 eur od 28.08.2013 do 25.09.2013, zo sumy 19,94 eur od 26.09.2013 do 22.10.2013, zo sumy
279,94 eur od 01.04.2013 do 22.10.2013, zo sumy 269,88 eur od 23.10.2013 do 19.11.2013, zo sumy
239,88 eur od 20.11.2013 do 18.12.2013, zo sumy 209,88 eur od 19.12.2013 do 24.01.2014,zo sumy
179,88 eur od 25.1.2014 do 25.02.2014, zo sumy 149,88 eur od 26.02.2014 do 24.03.2014, zo sumy
119,88 eur od 25.3.2014 do 24.04.2014, zo sumy 89,88 eur od 25.04.2014 do 26.05.2014, zo sumy
59,88 eur od 27.05.2014 do 03.07.2014, zo sumy 29,88 eur od 04.07.2014 do 21.08.2014, zo sumy
279,94 eur od 1.5.2013 do 21.08.2014, zo sumy 279,82 eur od 22.08.2014 do 30.09.2014, zo sumy
249,82 eur od 01.102014 do 27.10.2014, zo sumy 219,82 eur od 28.10.2014 do 28.11.2014, zo sumy
189,82 eur od 29.11.2014 do 15.01.2015, zo sumy 159,82 eur od 16.01.2015 do 21.1.2015, zo sumy
129,82 eur od 22.01.2015 do 03.03.2015, zo sumy 99,82 eur od 04.03.2015 do 26.03.2015, zo sumy
69,82 eur od 27.03.2015 do 04.05.2015, zo sumy 39,82 eur od 05.05.2015 do 21.05.2015, zo sumy 9,82
eur od 22.05.2015 do 22.06.2015, zo sumy 279,94 eur od 01.06.2015 do 22.06.2015, zo sumy 259,76
eur od 23.06.2015 do 21.07.2015, zo sumy 229,76 eur od 22.07.2015 do 24.08.2015, zo sumy 199,76
eur od 25.08.2015 do 02.09.2015, zo sumy 169,76 eur od 03.09.2015 do 24.09.2015, zo sumy 139,76
eur od 25.09.2015 do 28.10.2015,zo0 sumy 109,76 eur od 29.10.2015 do 01.12.2015, zo sumy 79,76
eur od 02.12.2015 do 31.12.2015, zo sumy 49,76 eur od 01.01.2016 do 26.02.2016, zo sumy 19,76 eur
od 27.02.2015 do 13.04.2016, zo sumy 279,94 eur od 01.07.2013 do 13.04.2016, zo sumy 269,70 eur
od 14.04.2016 do 02.05.2016, zo sumy 239,70 eur od 03.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 279,94 eur
od 01.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 279,94 eur od 01.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 279,94 eur
od 01.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 279,94 eur od 01.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 279,94 eur
od 01.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 279,94 eur od 01.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 279,94 eur
od 01.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 279,94 eur od 01.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 279,94 eur
od 01.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 279,94 eur od 01.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 279,94 eur
od 01.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 279,94 eur od 01.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 48,82 eur od
01.08.2014 do zaplatenia, zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:



1. Okresny sud v zahlavi identifikovanym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 3
647,80 eur s 8 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 279,94 eur od 01.03.2013 do 20.03.2013, zo
sumy 229,94 eur od 21.03.2013 do 22.04.2013, zo sumy 179,94 eur od 23.04.2013 do 22.05.2013, zo
sumy 139,94 eur od 23.05.2013 do 22.06.2013, zo sumy 109,94 eur od 23.06.2013 do 31.07.2013,
zo sumy 79,94 eur od 01.08.2013 do 27.08.2013, zo sumy 49,94 eur od 28.08.2013 do 25.09.2013,
zo sumy 19,94 eur od 26.09.2013 do 22.10.2013, zo sumy 279,94 eur od 01.04.2013 do 22.10.2013,
z0 sumy 269,88 eur od 23.10.2013 do 19.11.2013, zo sumy 239,88 eur od 20.11.2013 do 18.12.2013,
zo sumy 209,88 eur od 19.12.2013 do 24.01.2014,zo sumy 179,88 eur od 25.1.2014 do 25.02.2014,
zo sumy 149,88 eur od 26.02.2014 do 24.03.2014, zo sumy 119,88 eur od 25.3.2014 do 24.04.2014,
zo sumy 89,88 eur od 25.04.2014 do 26.05.2014, zo sumy 59,88 eur od 27.05.2014 do 03.07.2014,
2o sumy 29,88 eur od 04.07.2014 do 21.08.2014, zo sumy 279,94 eur od 1.5.2013 do 21.08.2014, zo
sumy 279,82 eur od 22.08.2014 do 30.09.2014, zo sumy 249,82 eur od 01.102014 do 27.10.2014, zo
sumy 219,82 eur od 28.10.2014 do 28.11.2014, zo sumy 189,82 eur od 29.11.2014 do 15.01.2015,
zo sumy 159,82 eur od 16.01.2015 do 21.1.2015, zo sumy 129,82 eur od 22.01.2015 do 03.03.2015,
zo sumy 99,82 eur od 04.03.2015 do 26.03.2015, zo sumy 69,82 eur od 27.03.2015 do 04.05.2015,
zo sumy 39,82 eur od 05.05.2015 do 21.05.2015, zo sumy 9,82 eur od 22.05.2015 do 22.06.2015, zo
sumy 279,94 eur od 01.06.2015 do 22.06.2015, zo sumy 259,76 eur od 23.06.2015 do 21.07.2015, zo
sumy 229,76 eur od 22.07.2015 do 24.08.2015, zo sumy 199,76 eur od 25.08.2015 do 02.09.2015, zo
sumy 169,76 eur od 03.09.2015 do 24.09.2015, zo sumy 139,76 eur od 25.09.2015 do 28.10.2015,z0
sumy 109,76 eur od 29.10.2015 do 01.12.2015, zo sumy 79,76 eur od 02.12.2015 do 31.12.2015, zo
sumy 49,76 eur od 01.01.2016 do 26.02.2016, zo sumy 19,76 eur od 27.02.2015 do 13.04.2016, zo
sumy 279,94 eur od 01.07.2013 do 13.04.2016, zo sumy 269,70 eur od 14.04.2016 do 02.05.2016,
zo sumy 239,70 eur od 03.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 279,94 eur od 01.08.2013 do zaplatenia,
zo0 sumy 279,94 eur od 01.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 279,94 eur od 01.10.2013 do zaplatenia,
zo sumy 279,94 eur od 01.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 279,94 eur od 01.12.2013 do zaplatenia,
zo sumy 279,94 eur od 01.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 279,94 eur od 01.02.2014 do zaplatenia,
zo sumy 279,94 eur od 01.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 279,94 eur od 01.04.2014 do zaplatenia,
zo sumy 279,94 eur od 01.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 279,94 eur od 01.06.2014 do zaplatenia,
zo sumy 279,94 eur od 01.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 48,82 eur od 01.08.2014 do zaplatenia,
a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- eur, splatnych vzdy do 30. diia v mesiaci po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania s plnenim €o i len jednej splatky sa stava
zrocny cely dih. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovana nema
proti zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni svojho rozsudku konStatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vysledkov
dokazovania.

3. Pravny predchodca zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s., a.s. so Zalovanou uzatvoril dfa 30.7.2010
zmluvu o rychlom poistenom spotrebitelskom Uvere pre obyvatefov €.0314401210, na zaklade ktorej
bol Zzalobkyni poskytnuty Gver vo vySke 13.206,- eur. V zmluve boli uvedené nasledovné podmienky:
bezulelovy spotrebitelsky Gver 13.206,- eur, mesacna splatka 279,94 eur, pocet splatok 60, rocna
urokova sadzba 9,90 %. Dalej bolo v zmluve uvedené, Ze prva splatka je splatna 30.08.2010. 2. az
59. splatka je splatna vzdy 30. den v mesiaci, 60. splatka dia 30.07.2015. Zmluva neobsahuje udaj
o vyske, podte a terminoch splatok istiny, Grokov a inych poplatkov. Zalovana celkom na dih uhradila
sumu 4502,46 eur, z toho v ¢ase od 20.3.2016 do 2.5.2016 uhradila 1160,- eur. Pohladavku zo zmluvy
voci Zalovanej nadobudol Zalobca na zéklade zmluvy o postupeni, ktoru skuto€nost' oznamil Zalovanej
listom zo dna 18.1.2013.

4. Na zéklade uvedenych skutkovych zisteni okresny sud dospel k pravnemu zaveru, ze pravny vztah
medzi stranami sporu zaloZzeny zmluvou o pdzicke, je spotrebitefskym pravnym vztahom, na ktoré
aplikoval prislusné ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom
k 30.07.2010, ustanovenia zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (§ 52 ods. 1 az 4, § 524
ods. 1,2, § 3 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 517 ods. 1), ustanovenie § 497 zdkona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni

ucinnom od 01.05.2014.

5. Konstatoval, Ze v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch musi mat zmluva o
spotrebitelskych uveroch pisomnu formu a musi obsahovat v zdkone taxativhe uvedené naleZitosti.



Zakon priamo sankcionuje absenciu urCitych naleZitosti, bud neplatnostou zmluvy (pisomnost zmluvy)
alebo stanovuje, Ze zmluva sice je platna, ale Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitefskom
uvere podla Upravy platnej v ase uzavretia zmluvy boli aj vySka, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov, pricom slova, vySka, po&et a terminy splatok sa viaZe ku kazdej z tam uvedenych zloZiek
spotrebitelského uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. V kazdej zmluve potom
musi byt uvedena tak vyska istiny ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich pocet a terminy splatok.
V danom pripade Uverova zmluva, uzatvorena medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou obsahovala len
vy$ku, poget mesadnej splatku, a to v sume 279,94 eur v po&te 60 splatok. Co sa tyka vsak vysky, po&tu
a terminu splatok urokov, tento udaj v Uverovej zmluve absentuje. Uvedenie len vySky splatky ako takej
nezahffia v sebe aj splnenie povinnosti uvadzat vysku splatky istiny, uroku a inych poplatkov, ked nie
je zrejmé, aka Cast’ splatky predstavuje istinu, urok, poplatky a podobne. V zmysle § 11 ods. 1 zdkona
o spotrebitelskych Uveroch sa potom takyto Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov a Zalovana
je povinna vratit zalobcovi len poskytnutu istinu Uveru, a to v sume 13.206,- eur, ktora bola poukazana
na jej ucet, bez akychkolvek urokov a poplatkov. Zalovana Zalobcovi celkom uhradila 4502,46 eur a
Zalobcovi by teda patrilo pravo na zaplatenie zostatku poskytnutych finanénych prostriedkov z uveru
spolu s urokom z omesSkania.

6. Okresny sud, aplikujuc ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, dalej dospel k
zaveru, Ze vo vztahu k nesplatenému uveru bez urokov a bez poplatku, doslo k iasto€nému preml&aniu.
Zo zmluvy vyplyva, Ze prva splatka bola splatna drfia 30.08.2010 a dalSie vzdy do 30. dfia v mesiaci.
Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana dfia 11.02.2016, pravo na uhradu neuhradenych splatok
splatnych do diha 11.02.2013, sa premi¢alo, pretoZe k ich uplatneniu na sude Zalobca pristupil az po
uplynuti 3 roénej doby. Zalobcovi by tak patrilo pravo na zaplatenie splatok splatnych od 28.2.2013 do
30.07.2014 (splatnost poslednej splatky uveru, vo vyske 48,82 eur). Do 11.2.2013 mala Zalovana hradit
30 splatok t.j. celkom sumu 8398,2 eur (279,94 eur x 30) a preto by mal Zalobca narok na uhradu 4807,80
eur (13206-8398,20), avSak sud mal preukazané, Zze od 20.3.2013 do 2.5.2015 uhradila sumu 1160,- eur
a preto je zalobcovi povinna vratit edte sumu 3647,80 eur, ktort povinnost Zalovanej ulozil a vo zvySnej
Casti Zalobu i s prislusenstvom zamietol. Sud je nazoru, Ze postup Zalobcu, ked vSetky splatky uhradené
po 20.3.2013, zapocital na splatky splatné v roku 2011, teda preml€ané, je v rozpore s ust. § 5b zadkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. KedZe sa Zzalovana dostala do omeskania s platenim svojho
peniazného zavazku, jednotlivych splatok averu, vzniklo Zalobcovi pravo popri diznej istine i na Uhradu
uroku z omeskania z jednotlivych splatok. Pri uréeni povinnosti zaplatit irok z omeskania okresny sud
prihliadal jednak na vySku dlihu v Case, kedy sa stal splatny dih Zalovanej (kazda splatka vo vySke 279,94
eur, posledna vo vyske 48,82 eur) a tiez skutonost, Ze Zalovana dna 20.03.2013 a 22.4.2013 uhradila
sumu 50,- eur, dha 22.05.2013 sumu 40,- eur a dia 22.06.2013, 31.07.2013, 27.08.2013, 25.09.2013,
22.10..2013, 19.11.2013, 18.12.2013, 24.1.2014, 25.02.2014, 24.3.2014, 24.04.2014. 26.05.2014,
3.07.2014,21.08.2014, 30.09.2014, 27.10.2014, 28.11.2014, 15.01.2015, 21.01.2015, 03.03.2015,
26.03.2015, 04.05.2015, 21.05.2015, 22.06.2015, 21.07.2015, 24.08.2015, 02.09.2015, 24.09.2015,
28.10.2015, 01.12.2015, 231.12.2015, 26.02.2016, 13.04. 2016, 02.02.2016 sumu vo vyske 30,- eur. O
naroku na nahradu trov rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej €asti a suvisiacej Casti vo vyroku o urokoch z omeskania
a trovach konania Zalobca podal v&as odvolanie. Deklaroval uplatnenie odvolacich dévodov
spocCivajucich v nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhol rozsudok okresného sudu zmenit' a
uplatneny narok mu priznat v celosti, pripadne, rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie.

8. Svoje odvolanie odbvodnil namietkami proti zaveru sudu o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru. Uviedol, Ze splacanie Uveru bolo dojednané vo forme anuitnych splatok, teda
splatok, ktorych vySka sa poCas splacanie nemeni a ktoré v sebe zahffiaju okrem splatky uroku a
poplatkov aj v Casti istiny. Citoval § 9 ods. 2 pism. k /, ods. 3 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch a &l. 10 ods. ods. 2 pism. h/, i/ smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a poukazal na disproporciu medzi textom smernice
a zakona. V tomto smere zdbdraznil rozhodnutia rozsudku sudneho dvora ESD zo dna 09.1 1.2016 vo
veci vedenej na sude pod €. C-42/15, v zmysle ktorého zmluva o Uvere na dobu urcitd ustanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. S poukazom na uvedené povazoval



zaver okresného sudu za nespravny. V suvislosti s tym povaZzoval za nespravne aj zapocitanie platieb
Zalovanej len na istinu Uveru, €o suvisi s pravnym posudenim veci okresnym sudom. Okrem toho
zdoraznil, ze v Case vykonania zapocitania jednotlivych platieb Zalovanej na tu - ktoru splatku, predmetné
splatky premi€ané neboli. Rozhodnutie v tejto ¢asti mal za nedostatocne odévodnené, pretozZe nie je
zrejma Uvaha sudu o nim vykonanom zapoditani platieb Zalovane;.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadrila tak, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim okresného
sudu.

10. Duplika zo strany Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej podana nebola.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 479 a § 480 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP), t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov. Procesny
postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej apravy v § 470 ods. 1 CSP (zakon &. 160/2015
Z. z.), ktorym doSlo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného predpisu - Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O0SP*) s u€innostou od 1. jula 2016. V zmysle uvedenej Upravy plati, Ze ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. V
zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu nariadovat
pojednavanie.

12. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

13. V prejednavanej veci uplatnil Zalobca proti Zalovanej narok na zaplatenie 8 398,20 eur s
prislusenstvom. Narok na plnenie proti Zalovanej vyvodzoval zo zmluvy o rychlom poistenom
spotrebitelskom Gvere pre obyvatelov ¢.0314401210 zo dfia 30.07.2010, uzavretou medzi pévodnym
veritelom OTP Banka Slovensko, a.s. a Zalovanou, na zaklade ktorej pdvodny veritel poskytol
Zalovanej uver 13.206,- eur s rocnou urokovou sadzbou 9,90 %, ktory sa Zalovana zaviazala v 60
pravidelnych mesaénych splatkach po 279,94 eur. Zalovana na Gver uhradila spolu sumu 4 442,46 eur.
Zmluvou zo diia 17.01.2013 pbvodny veritel postupil svoju pohladavku proti Zalovanej zo zmluvy o
Uvere, na Zalobcu.

14. Okresny sud v Casti zamietol Zalobny navrh Zalobcu z dévodu premi€ania jeho naroku vzhladom
na to, Ze Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vychadzal zo skuto&nosti, Ze v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere boli
aj vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om slova, vySka, pocet a terminy
splatok sa viazu tak k istine, ako aj k irokom a inym poplatkom. Podla nazoru okresného sudu v kazdej
zmluve potom musi byt uvedena tak vy3ka istiny ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich pocet
a terminy splatok. V danom pripade uverova zmluva obsahovala len vySku a poCet mesacnej splatky
( 60 splatok po 279,94 eur), ale nie Udaj o vySke, pocte a terminoch splatok urokov. Podla § 11 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch je potom Uver bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalovana je povinna vratit
Zalobcovi len poskytnutu istinu Uveru 13.206,- eur, po zohladneni thrad vo vySke 4502,46 eur. Okresny
sud vs8ak, aplikujuc ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela, dalej dospel k zaveru, Zze vo vztahu k
nesplatenému uveru bez urokov a bez poplatku, do$lo k Ciasto€nému premi€aniu. Zo zmluvy vyplyva, Ze
prva splatka bola splatna dia 30.08.2010 a dalSie vzdy do 30. dfia v mesiaci. Vzhladom na to, Ze Zaloba
bola podana dia 11.02.2016, pravo na uhradu neuhradenych splatok splatnych do dna 11.02.2013, sa
preml&alo, pretoZe k ich uplatneniu na side Zalobca pristupil az po uplynuti 3 roénej lehoty. Zalobcovi
by tak patrilo pravo na zaplatenie splatok splatnych od 28.2.2013 do 30.07.2014 (splatnost’ posledne;j
splatky uveru, vo vySke 48,82 eur). Do 11.2.2013 mala Zalovana hradit 30 splatok t.j. celkom sumu
8398,2 eur (279,94 eur x 30) a preto by mal Zalobca narok na uhradu 4807,80 eur (13206-8398,20),
avSak sud mal preukazané, Ze od 20.3.2013 do 2.5.2015 uhradila sumu 1160,- eur a preto je Zalobcovi
povinna vrétit eSte sumu 3647,80 eur, ktorl povinnost Zalovanej ulozZil a vo zvy3Snej Casti Zalobu i s
prislusenstvom zamietol. Sud je nazoru, Ze postup Zalobcu, ked vsetky splatky uhradené po 20.3.2013,
zapocital na splatky splatné v roku 2011, teda premi¢ané, je v rozpore s ust. § 5b zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

15. Krajsky sud sa v prejednavanej veci s tymto pravnym posudenim uplatneného naroku nestotoznil.



16. V prejedndvanej veci z dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplyva, Zze zmluvné strany si v
zmluve o rychlom poistenom spotrebitelskom Uvere pre obyvatefov €.0314401210 zo dna 30.07.2010,
dojednali, Ze dIZnik je povinny splatit banke istinu Uveru spolu s urokmi mesa¢nych anuitnych splatkach
(anuitna splatka zahfia splatku istiny aj uroku) nasledovne: 1. splatka splatna 30.08.2015 vo vySke
279, 94 eur, 2. az 59. splatka splatna vzdy v 30. defi v mesiaci vo vySke 279,94 eur a 60. splatka
splatna 30.07.2015 vo vyske 279,94 eur (&l. IV bod 1 zmluvy). Dalej si zmluvné strany dojednali poplatok
za vedenie uverového uc¢tu 2,20 eur a poplatok za zabezpecenie poistenia 14,19 eur, oba poplatky
zuctované mesacne v def anuitnej splatky (€ 1. V bod 1 zmluvy).

17. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku
driu 30.07.2010 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch“) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocCet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zadkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

19. U&elom zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni tginnom ku diiu vzniku zmluvného vztahu medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bolo prebrat do slovenského prava smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (dalej len , smernica 2008/48/ES").

20. Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice 2008/48/ES zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne
uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami tveru na ucely splatenia
a v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urCitou pravo spotrebitela vyziadat
si vypis z Uétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek podas celej dizky trvania
zmluvy o uvere.

21. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-42/15 zo dfia
09.11.2016, podla ktorého ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i / smernice 2008/48/ES sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu listiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &l. 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby &lensky Stat
stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Podla citovaného rozsudku predmetny
¢lanok smernice (10 ods. 2 pism. h/) ustanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat' iba vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia.

22. Podla nazoru krajského sudu potom zmluva o Uvere zo dna 30.07.2010 obsahuje obligatérnu
naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch, teda vysku, poc€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a to v ¢l. IV bod 1 a v &l. V bod 1 zmluvy, priCom nebolo
povinnostou pévodného veritela, vzhlfadom na to, Ze strany si dojednali fixné anuitné splatky, obsahujuce
ako splatku istiny, tak i splatku arokov, Specifikovat v zmluve samostatne udaj o vySke, pocte a terminoch
splatok urokov, resp. pripajat k zmluve amortizacnu tabufku, obsahujiucu takyto udaj. Zaver okresného
sudu o tom, Ze uver sa povazuje vylu€ne v dbsledku absencie toho jediného Udaja za bezuro¢ny a
bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch potom nie je pravne
opodstatneny a dévodny.

23. Krajsky sud dalej dospel k zaveru, Ze nie je mozné prisvedcit' ani nazoru okresného sudu o aplikacii
§ 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v suvislosti so zapoc€itanim Uhrad Zalovanej na
jednotlivé splatky.

24. Okresny sud uviedol, Ze Zaloba bola podana dfia 11.02.2016 a teda pravo na Uhradu neuhradenych
splatok splatnych do dfa 11.02.2013, sa preml&alo, pretoze k ich uplatneniu na side Zalobca pristupil az



po uplynuti 3 ro&nej doby. Zalobcovi by tak patrilo pravo na zaplatenie splatok splatnych od 28.2.2013
do 30.07.2014. Do 11.2.2013 mala Zalovana hradit 30 splatok t.j. celkom sumu 8398,2 eur (279,94 eur
x 30) a preto by mal Zalobca narok na uhradu 4807,80 eur (13206-8398,20), avSak sud mal preukazané,
Ze od 20.3.2013 do 2.5.2015 uhradila sumu 1160,- eur a preto je Zalobcovi povinna vratit’ eSte sumu
3647,80 eur, ktoru povinnost Zalovanej ulozil a vo zvy3nej Casti Zalobu i s prisluSenstvom zamietol.
Okresny sud vyslovil nazor, Zze postup Zalobcu, ked vSetky splatky uhradené po 20.3.2013, zapodital na
splatky splatné v roku 2011, teda preml&ané, je v rozpore s ust. § 5b zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Aj pri uréeni povinnosti zaplatit’ urok z omeSkania okresny sud prihliadal jednak na vysku
dlhu v &ase, kedy sa stal splatny dlh Zalovanej (kazda splatka vo vyske 279,94 eur, posledna vo vyske
48,82 eur) a tiez na Ciastkové uhrady Zalovanej v obdobi od 20.03.2013 do 26.02.2016.

25. Krajsky sud konstatuje, Zze predmetom tohto sudneho konania je narok Zalobcu na zaplatenie splatok
dlhu zo zmluvy o uvere zo diia 30.07.2010, splatnych odo dha 28.02.2013 do 30.07.2015 ( posledna
60. splatka), t.j. spolu 30 splatok po 279,94 eur, teda zalovana suma 8 398,20 €. Podla vyjadrenia
Zalobcu a nim predlozenych listin Zalovana do dfia U&innosti postipenia pohfadavky z pdvodného
veritela na Zalobcu (21.01.2013) uhradila veritefovi len sumu 3 342,46 eur, hoci do tohto datumu sa stalo
splatnych uz 29 splatok po 279,94 eur, teda suma 8 118,26 eur. Nasledne po postupeni pohladavky
Zalovana uhradila Zalobcovi spolu sumu 1 160,- eur, a to nasledovnymi splatkami: dfia 20.03.2013 v
sume 50,- eur, 22.04.2013 v sume 50,- eur, 22.05.2013 v sume 40,- eur a vzdy po 30,- eur v dfioch:
22.06.2013, 31.07.2013, 27.08.2013, 25.09.2013, 22.10..2013, 19.11.2013, 18.12.2013, 24.1.2014,
25.02.2014, 24.3.2014, 24.04.2014. 26.05.2014, 3.07.2014,21.08.2014, 30.09.2014, 27.10.2014,
28.11.2014, 15.01.2015, 21.01.2015, 03.03.2015, 26.03.2015, 04.05.2015, 21.05.2015, 22.06.2015,
21.07.2015, 24.08.2015, 02.09.2015, 24.09.2015, 28.10.2015, 01.12.2015, 31.12.2015, 02.02.2016,
26.02.2016, 13.04. 2016. Zalobca vSetky Ghrady Zalovanej po postipeni pohladavky ( po 21.01.2013)
zapodital na dIzné splatky, ktorych splatnost nastala do 31.12.2012.

26. Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze Zalobca postupoval v sulade s § 100 ods. 1, § 103
Obcianskeho z&konnika, ked jednotlivé Uhrady Zalovanej, vykonané v obdobi od 20.03.2013 do
31.12.2015, postupne zapocitaval na dizné splatky, splatné do drfia 31.12.2012 (ako to vyplyva z jeho
pisomného vyjadrenia), teda zapocitanie realizoval v ramci plynutia zakonnej trojro&nej premi€acej doby.
Nie je teda zrejmé, z Coho vychadzal okresny sud, ked konStatoval, Ze Zalobca splatky, uhradené
Zalovanou po 20.3.2013, zapodital na splatky premi&ané, vzhfadom na to, Ze ku dfu uhrady a
zapocitania jednotlivych platieb Zalovanej k uplynutiu zdkonnej premiacej doby nedoslo.

27. O zapogitani uhrad Zalovanej na splatky splatné do 31.12.2012, ktory postup by bol skuto&ne v
rozpore s § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je mozné uvazovat len v pripade
uhrad, zaplatenych Zalovanou v dfioch 02.02.2016, 26.02.2016, 13.04.2016, ktoré uhrady tak bolo nutné
zohladnit v sidnom konani, s poukazom na to, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie
splatok dlhu, splatnych odo dria 28.02.2013 do dria 30.07.2015.

28. V suvislosti s uvedenym je potom vecne nespravny i vyrok okresného sudu, tykajuci sa urokov z
omeskania, a to tak v zamietajucej ako i vyhovujucej Casti, kedZe okresny sud neddévodne zapodital
Uhrady Zalovanej vykonané v obdobi od 20.03.2013 do 31.12.2015 na splatky dlhu, splatné od
28.02.2013 do 30.07.2015, hoci Zalobca ich uz predtym zapodital na skér splatné splatky, ktorych
splatnost nastala pred 31.12.2012, a ktoré nie su predmetom tohto konania.

29.V dalSom konani okresny sud reSpektujuc vysSie popisané pravne zavery ohfadne toho, Ze pravnym
predchodcom Zalobcu poskytnuty Uver nie je bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism.
al zakona o spotrebitelskych Gveroch a ohladne dévodnosti zapoc€itania uhrad Zalovanej, vykonanych
v obdobi od 21.01.2013 do 31.12.2015 na splatky splatné do 31.12.2012, za su€asného zohladnenia
Uhrad Zalovanej v roku 2016, resp. pripadne neskér, az do rozhodnutia vo veci samej, opatovne vec
preskima a rozhodne.

30. Vzhladom na uvedené, krajsky sud zruSil rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti a vec mu
v tejto Casti vratil na dalSie konanie, v ktorom je pravny nazor odvolacieho sudu zavazny (§ 391 ods.
3 CSP).

31. Toto uznesenie prijal Krajsky sud Trencin pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



