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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sidu o maloletého Q. K., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, zastipeného N., dieta rodicov matky Bc. E. U., bytom H. T., S. XXXX/
XXX-X a otca R. K., bytom J. €. XXX, zastipeného JUDr. C. C., advokat, spol. s r.o., so sidlom H. T,,
R. XXX/X, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo diia 09. novembra 2016, ¢.k. 11P/158/2016-15, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Povazsk& Bystrica &.k.
10P/97/2012-32 zo dfia 27.09.2012 tak, Ze otcovi zvySil vyZzivné na maloletého Q. zo sumy 90 Eur
na 150 Eur mesacne od 01.11.2016, ktoré vyzivné bude zasielat’ vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletého. Ziadnemu z Ugastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 78 ods. 1 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze vyzivné na mal. Q. bolo naposledy upravované v roku 2012 v
Case, ked bol malolety Ziakom 1. roénika zékladnej 8koly. V dobe tejto Upravy vyzivného sud vychadzal
z prijmu matky 327 Eur. Okrem Q. mala dve vyZivovacie povinnosti k dcére R. aR.. U otca vychadzal
v Case poslednej Upravy vyzivného z prijmu 580 Eur. Mal eSte okrem maloletého jednu vyZivovaciu
povinnost. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v suasnej dobe matka mal. Q. nadalej pracujevF. H. T. s
prijmom 530 Eur spolu s dafiovym bonusom. Ma okrem mal. Q. dve vyZivovacie povinnosti k dcére
a vnucke. Otec v su€asnej dobe dosahuje prijem 837 Eur, od posledného vyzivného mu pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost. K podstatnej zmene pomerov doslo na strane maloletého, ktory v €ase poslednej
Upravy vyzivného bol ziakom 1. ro¢nika zakladnej Skoly. V su¢asnej dobe navstevuje 2. stuperi zakladne;j
8koly, aktivne sa venuje hadzanej a s tymto vSetkym ma matka zvySené naklady. Sud dospel k zaveru,
Ze je potrebné upravit’ vyZivné zo strany otca k maloletému, nakolfko matka jednoznacne preukazala, Ze
u maloletého stupli naklady spojené jednak so Skolou, jednak so Sportovym krdzkom, ako aj celkovo s
tym, Ze je vekovo starSi. Okrem toho pri Uprave vyzivného sud vychadzal aj z tej skutonosti, Ze otec
sa o maloletého vébec nezaujima, okrem vyzivného Ziadnym inym spdsobom neprispieva na maloleté
dieta, ktoré videl naposledy ked mal 3 resp. 4 roky. Na zaklade tychto skuto€nosti sud prvej indtancie
rozhodol tak, Ze upravil vyZivné o 60 Eur zo sumy 90 Eur na 150 Eur mesaéne od 01.11.2016, nakofko sa
jedna o sumu, ktoru je otec schopny na zaklade svojich majetkovych pomerov jednoznaéne prispievat.
O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.



2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého, ktory navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a ndvrh na zvySenie vyZivného zamietol. Dovodil, Ze
matke maloletého plati mesacne 80 Eur ako povolené splatky na istine 7.000 Eur na zaklade rozsudku
Okresného sudu H. T. sp. zn. 10C/185/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
13C0/347/2011, ktoru skuto€nost sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku nevyhodnotil.
Dalej dévodil tym, Ze mu pribudla dal$ia vyZivovacia povinnost k dcére T.. Okrem tejto ma vyzivovaciu
povinnost k dcére L.. Manzelka je na rodi¢ovskej dovolenke do veku 3 rokov dietata a pobera 230 Eur
mesacne. Zdbrazfioval, Ze takto ma zédkonnu vyzivovaciu povinnost k manzelke a k dvom maloletym
detom. Z prijmu vo vy8ke 837 Eur netto, ktory ustalil sud prvej indtancie, hradi za uzivanie samostatnej
bytovej jednotky v rodinnom dome mesaéne 158 Eur, maloletej Eve, ktora navstevuje MS - pripravku na
ZS plati 26 Eur mesacne, maloletej L. zaplatil za J. za 9. - 12. 2016 sumu vo vyske 24 Eur. Poukazoval
na to, Ze maloleta T. trpi ochorenim dychacich ciest, s &im su spojené naklady na hygienické vreckovky
a lieky. Okrem toho dna 15.07.2016 s manzelkou uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere s H. J.. na
sumu 10.000 Eur s mesacnou splatkou 59 Eur. Dévodil, Ze jeho mesaéné néklady objektivne pri jeho
prijme a prijme manzelky neodévodiiuju zvysit doteraz vyplacané vyzivné na maloletého Q. z 90 Eur
na 150 Eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v plnom
rozsahu potvrdil.

4. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
povaZzuje za spravne a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec podfa § 65 a § 68 Civilného mimosporového
poriadku (d'alej len CMP), bez pojednavania podla § 385 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

6. Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani otcom vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v odévodneni
jeho rozsudku, na ktoré odévodnenie v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti
dodava nasledovné:

7. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov (§ 62 ods.
1, 2 Zakona o rodine). Pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine).

8. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine).
Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods.
1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza z
predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v Ease, ked sud rozhoduje o vyZzivnom.
Plynutim €asu v8ak mdzZe nastat zmena pomerov ako na strane deti, a to v dosledku pribudajuceho
veku, narastom ich odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodi¢ov, a to zvySenim alebo zniZenim prijmu,
pripadne pribudnutim alebo odbudnutim dalSich vyzivovacich povinnosti.

9. Pri rozhodovani o zmene vyzZivného je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli
byt podkladom pre jeho zmenu. Dévodom na zmenu rozhodnutia vS8ak budu len v
pripade, ak sa zavaznejSim spbésobom prejavia v pomeroch u€astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje
porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi tak, ako boli zistené vo
vztahu k predchadzajucemu rozhodnutiu. Ci prislusna zmena dosahuje relevantnu intenzitu pre zmenu
rozhodnutia, je na posudeni sudu.



10. Okresny sud v zmysle uvedeného spravne postupoval, ked zameral svoje dokazovanie na
preukazanie toho, €i na strane maloletého Q. doSlo k takej zmene pomerov, ktora je dovodom na
zvySenie vyzivného. Z obsahu spisu vyplyva, Zze posledna Uprava vyzivného bola vykonana rozsudkom
Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 27.09.2012, €.k. 10P/97/2012-32, ktorym bol otec zaviazany
platit’ vyZivné vo vySke 90 Eur mesacne od 01.09.2012. Od poslednej upravy vyzivného tak uplynulo 4
a pol roka. Malolety navstevuje 2. stuper z&kladnej Skoly, pricom v ase poslednej upravy bol Ziakom
1. ro€nika zakladnej Skoly. V suvislosti s jeho nastupom na 2. stupen zakladnej Skoly vzrastli matke
mesacné naklady, a to z hladiska rastu Zivotnych nakladov, ale predovSetkym z hladiska okolnosti
spocivajucich vo zvySeni nakladov spojenych so Skolskou vyuébou, oSatenim, ale aj s jeho Sportovymi
aktivitami, nakolko malolety sa venuje hadzanej, ale aj s dalSimi k veku primeranymi zdujmami a
z&fubami maloletého. Uz len tieto skuto€nosti odévodriuju zmenu pévodne uréeného vyzivného, pretoZze
povinnost’ podiefat sa na takychto zvySenych nakladoch ma aj otec dietata nielen matka, ktora méa
maloletého zvereného do svojej starostlivosti. V ¢ase poslednej Upravy vyzivného vychadzal sud z
priemerného mesacného prijmu otca 580 Eur a matky 327 Eur. V su¢asnej dobe priemerny mesacny
zarobok otca predstavuje 837 Eur netto a prijem matky 530 Eur netto. Obaja rodi¢ia maju dalSie dve
vyZivovacie povinnosti.

11. Vzhladom na uvedené sa krajsky sud stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danom
pripade doSlo na strane u€astnikov k takej zmene pomerov, ktora odévodiuje zvysenie vyzivného. Podla
nazoru krajského sudu vyzivné vo vyske 150 Eur mesacne zodpoveda schopnostiam, moznostiam &i
zarobkovym pomerom otca, ktorého priemerny mesaény prijem je 837 Eur a zvySené vyZivné povazuje
vzhladom na zisteny skutkovy stav, ako aj vzhfadom na tu skuto€nost, Ze otec sa o maloletého absolutne
nezaujima, tohto naposledy videl, ked mal 3 resp. 4 roky, za primerané.

12. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom v zmysle ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine je ich zakonnou
povinnostou, kde jej plnenie trva do Casu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit. PredovSetkym plati, Ze
povinnost vyZivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti rodi¢ov. Pri uréeni jeho rozsahu sa vychadza
z0 schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a a prihliada sa aj na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a sud neberie
do uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako aj majetkovych pomerov povinného rodi¢a vydavky,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Plnenie vyZivovacej povinnosti ma totiz prioritné postavenie medzi
dalSimi zavazkami otca ako povinného rodica, a preto odvolaci sud z hlfadiska vyZivovacej povinnosti
ako prednostného vydavku nezohladnil zavazok otca vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a
rovnako za irelevantny povazoval aj zavazok otca, ktory ma voci matke v zmysle pravoplatného rozsudku
titulom zmluvy o péZicke. Ani daldie odvolacie ndmietky otca nemohli ovplyvnit spravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP,
v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie :Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



