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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu F. O., nar. XX. X.XXXX,
bytom N., L. 17XX/X, pravne zastiupeného Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so
sidlom Cadca, Potodna 2835/1 A, proti Zalovanému Slovenska republika, za ktorého kona Generalna
prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Stirova 2, o nahradu $kody vo vyske 4.093,36
eur, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k. 4C/20/2016-99 zo dia
2. juna 2016 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol (v celom rozsahu) zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu 4.093,36 eur titulom nahrady Skody v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. Vychadzal z toho, Ze nebola preukazana zakladna podmienka pre priznanie
uplatfiovaného naroku, a to zruSenie alebo zmena prislusnym organom rozhodnutia (v sudenej veci
uznesenia o vzneseni obvinenia vodi Zalobcovi) pre nezakonnost. S poukazom na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. II. US 163/2013 zo dfia 13.11.2013 uviedol, Ze skutoénost, Ze Zalobca bol neskér oslobodeny
spod obzaloby, neznamena naplnenie podmienok v zmysle § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.; t.j. Ze by
tymto vysledkom trestného stihania do$lo k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi. Za
zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia vo i urcitej osobe teda nemozno povazovat neskorsi rozsudok
o oslobodeni tejto osoby spod obZaloby.

2. Okresny sud konstatoval, Ze v €ase vznesenia obvinenia existoval urCity stupen pravdepodobnosti, Ze
preSetrovany skutok spachala (prave) obvinena osoba, Cize boli splnené vSetky zakonné predpoklady
na vydanie predmetného uznesenia. Uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo zruené ani na zaklade
konania o staznosti podanej obvinenym (Zalobcom); staznost' bola prokuratorom zamietnutd ako
nedévodna. Podla okresného sudu by bolo logické, Ze ak by uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
nezakonné, bolo by zrusené na zaklade riadneho opravného prostriedku (staznosti) a k dalSim stadiam
trestného konania - vratane podania obZaloby a vydania rozsudku - by nedo$lo. Oslobodenim Zalobcu
spod obzaloby sa tak ,len nepotvrdila pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku® zalobcom, ktora
pravdepodobnost’ vSak v ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia existovala.

3. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze v konani UuspeSnému Zalovanému ich nahradu
nepriznal, lebo si tento procesny narok neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude vyhovené. Namietal, Ze zaver okresného sudu, Ze za zruSenie alebo
Zmenu uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost nemozno povazovat neskorsi rozsudok o
oslobodeni spod obZaloby, odporuje rozhodovacej praxi sudov (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo 194/2008, ¢i 4 M Cdo 15/2009, ale aj rozhodnutia sudov niz8ich instancii). Zdoéraznil,
Ze podstata naroku na nahradu 8kody sa viaze na samotny vysledok trestného stihania, a nie na



(ne)spravnost postupu organom &innych v trestnom konani. Stat pritom nesie objektivnu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorym bolo zasiahnuté do zékladnych prav jednotlivca. Podla odvolatela
nie je rozhodné, ako organy ¢€inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich
podozrenie v tresthom konani potvrdilo. Vysledok trestného konania (oslobodenie spod obZaloby) totiz
preukazuje, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo, a ,vySla tak najavo nezakonnost
rozhodnutia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia.*

5. Zalobca doplnil, Ze pokial okresny sud vychadzal z nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 163/2013
zo dia 13.11.2013, ten sa zaobera uUplne inou otdzkou - preml&anim konkrétneho naroku. Okresny
sud sa teda uspokojil iba s tvrdeniami Zalovaného a na ich zaklade rozhodol bez toho, aby sa s
oznaCenym nalezom detailne oboznamil. K odvolaniu Zalobca pripojil viaceré sudne rozhodnutia, ktoré
maju potvrdzovat spravnost jeho argumentacie.

6. Zalovany zostal v odvolacom konani neg&inny.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok
okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism.
c/, § 391 ods. 1 CSP.

8. Narok na nahradu Skody spOsobenej zalatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003
Z.z. Sudna judikatura vychadza z toho, ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
(predovsetkym jej materialnemu ponimaniu) zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbdsobena
nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od€inena. Nadvazne
systematickym a logickym extenzivhym vykladom dospela k zaveru, Ze pokial doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby (osobitne, ak nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obvineny/obzZalovany), je potrebné z celkového hladiska konstatovat, Ze trestné stihanie bolo
neddvodné, t.j. v koneénom dosledku nezakonné. Rozhodujucim kritériom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacCatia a vedenia trestného stihania je teda neskorsi vysledok trestného stihania. V danej suvislosti
mozno poukazat napr. na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR a
rozhodnuti sudov SR pod €. R 35/1991,¢i R 70/1994, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo
15/2009, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 194/2010, ale tieZ na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. II. US 25/2011.

9. V ramci suvisiacich Uvah je Ziaduce doplnit, Ze osoba, proti ktorej je vedené trestné stihanie, je v
porovnani s organmi Statu v zna¢nej nevyhode uz len z toho titulu, Ze Stat disponuje na tento ucel
osobitne zriadenym odbornym aparatom s rozsiahlym profesionalnym zazemim. Tiez preto priamo
Ustava zaruduje stihanej osobe pravo na pravnu pomoc (&l. 47 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy SR).
Sucastou daného (zakladného) prava pre pripad - z hladiska stihanej osoby - pozitivneho vysledku
trestného stihania je i opravnenie poZadovat nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov konkrétnej pravnej
pomoci ako materialnej ujmy spOsobenej Statom. Vykladom z opaku tejto uvahy mozno dospiet k
zaveru, Ze niet racionalneho dévodu nepriznat fyzickej osobe pravo na ndhradu trov obhajoby, ak Statna
,masinéria“ (v pozitivnom slova zmysle) voci nej neopodstatnene viedla trestné stihanie, resp. jej nebola
spbsobila preukazat pévodne (uznesenim o vzneseni obvinenia) tvrdenu vinu, t.j. potvrdit dévodnost
vzneseného obvinenia pravoplatnym odsudenim, ktoré jediné je z pohladu preukézania viny relevantné.

10. Okresny sud vychodiskovo zdéraziioval Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 163/2013 z
13.11.2013, v ktorom (okrem iného) je konstatované, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré spifialo
v Case svojho vydania vSetky zakonné predpoklady, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné
len preto, Zze v neskorSom §tadiu trestného konania sa nepotvrdila pravdepodobnost podozrenia zo
spachania trestného €inu (ako tomu bolo aj v prejednavanej veci). Pokial v8ak dotknutd Cast’ jeho
odbvodnenia (predovdetkym strany 23 a 24) interpretoval okresny sud ako revidujucu (v podstate az
popierajucu) vysSie definované zavery doterajSej (niekolfko desatroénej) sudnej praxe v predmetne;j
otazke; pripadne ak mal za to, Ze v okolnostiach sudeného pripadu nie su tieto zavery aplikovatelné,
bolo nevyhnutné, aby svoje uvahy podrobnejSie odévodnil. Osobitne, ak jeho rozhodnutie predstavuje
zasadny odklon od ustalenej sudnej praxe.



11. Z Cisto izolovaného hladiska by sa citované, resp. parafrazované konstatovanie ustavného sudu
v oznaCenom naleze mohlo javit ako (az) prelomové. Pokial by v3ak rozhodnutie Ustavného sudu
malo smerovat k zasadnej revizii ustalenej judikatury (predovSetkym NajvysSieho sudu SR), muselo
by sa s nou adekvatne vysporiadat; ¢o ale nebolo predmetom posudenia v dotknutom konani pred
Ustavnym stdom SR. Tento sice konstatoval, Ze dotknuta judikatura Najvy$sieho sudu SR nepresla
testom ustavnosti, avSak takyto test nevykonal ani v rozoberanom naleze. Suvisiace Uvahy ustavného
sudu je tak potrebné vnimat predov8etkym v okolnostiach konkrétnej (nim prejednavanej) veci. Zaroven
predmetna uvaha predstavuje len ,vedfajSiu“ uvahu ustavného sudu, kedZe nalez sp. zn. I. Us
163/2013 z 13.11.2013 sa venuje prioritne rieSeniu otazky preml€ania, resp. uréenia zaciatku plynutia
premi¢acich lehot.

12. Navy$e nie je mozné prehliadnut, Ze v samotnym Ustavnym sudom SR (v obdobi &asovo
blizkom vydaniu rozoberaného nalezu) boli vydané rozhodnutia plne akceptujuce doterajSiu judikataru
v8eobecnych sudov (prioritne Najvyssieho sudu SR) - napr. I. US 548/2012 27.12.2012, &i II. US 25/2011
z 24.3.2011.

13. Z doteraz konStatovaného je zrejmé, Ze odvolaci sud sa nestotoznil s rozhodujucim konstatovanim
okresného sudu, Ze samotné oslobodenie obZalovaného (Zzalobcu) spod obZaloby nevedie k zaveru
0 nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia. Naopak, v zmysle vy38ie vymedzenych vychodisk,
uvah a z nich rezultujucich zaverov je namieste v konkrétnostiach sudenej veci povaZzovat suvisiacu
podmienku vzniku naroku na nahradu Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. za splnenu. Nadvazne
ulohou okresného sudu v dalSom konani bude posudit’ existenciu dalSich (kumulativnych) predpokladov
a v pripade ich danosti rozhodnut o konkrétnej vyske naroku Zalobcu.

14. Hoci vyrok o trovach konania nebol odvolanim vyslovne napadnuty, ako priamo zavisly od
rozhodnutia vo veci samej (§ 379 pism. a/ CSP) musel byt taktieZ zruSeny. V novom rozhodnuti, resp.
v dalSom priebehu konania rozhodne okresny sud tiez o trovach tohto odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné.



