Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 13C/8/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7121202186

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Szpyrcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2022:7121202186.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobcu: F. G., D..
XX XX.XXXX, G.L., Z. X, zastupeny advokatom JUDr. Jurajom Gavalginom, so sidlom Ko$ice, Platanova
5, proti zalovanému: X/ B. G., D.. XX. XX.XXXX, N. S.A. X, G., X/ M. A, D.. XX XX.XXXX, A. XX, Y., X/
B. F., D.. XX XX.XXXX, G. XX, Y., o obnovu konania, takto

rozhodol:

I.Sud povoluje obnovu konania, vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 23D/477/2020.

II. Priznavazalobcovi pravo na nahradu trov konania proti zalovanym v 1. az 3. rade vo vySke 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dfia 16.3.2021 domahal obnovy konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 23D/477/2020. Su¢asne v Zalobe Ziadal odlozZit’ vykonatelnhost napadnutého
rozhodnutia tunajSieho sudu.

2. Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 13C/8/2021-72 zo dha 5.5.2022 odlozil vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 23D/477/2020, Dnot 227/2020 zo dna 26.1.2021,
pravoplatné dna 26.1.2021.

3. Zalobu na obnovu konania odévodnil tym, Ze v dedi¢skom konani pred notarkou poverenou tunaj$im
sudom bol ako syn poruditela t. j. dedi¢ prvej dediskej skupiny u€astnikom konania. Prejednania
dediCstva pred notarkou ako sudnou komisarkou dria 26.1.2021 sa osobne nezucastnil, prifom matka
Zalobcu B. G. predlozila notarke ako sudnej komisarke plnomocenstvo, ktoré jej mal udelit Zalobca a
nasledne za Zalobcu dedi¢stvo odmietla. Podla tvrdenia Zalobcu jeho matka konala v dedi¢skom konani
bez platného plnomocenstva, nakolko ten jej nikdy plnd moc nepodpisal.

4. Zalovana v 1. rade prevzala zalobu s prilohami diia 14.5.2021.

5. Pisomnym podanim doru€enym sudu dnia 26.5.2021 Zalovana v 1. rade (matka Zalobcu) dorudila
vyjadrenie k zalobe, v ktorom uviedla, Ze medzi fou a jej potomkami prebehla komunikacia tykajuca sa
vyporiadania dedistva po porucitefovi, ktorej vysledkom bola dohoda, Ze nehnutelnost po porucitefovi
ziska zalovana v 2. rade. Zalovana v 1. rade pred pojednavanim volala Zalobcovi, ktory uviedol, Ze sa
na pojednavanie nedostavi. Z dalSej komunikacie nadobudla pocit, Ze dostala povolenie na podpisanie
splnomocnenia, ktoré v dobrej viere podpisala.

6. Zalovana v 2. rade prevzala Zalobu s prilohami dfia 19.5.2021.



7. Pisomnym podanim doru€enym sudu dnia 26.5.2021 Zalovana v 2. rade (sestra Zalobcu) dorudila
vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedla, Ze zaslala Zalovanej v 1. rade splnomocnenie na zastupovanie
v konani, priom podla dohody dedi€¢ov mala dedit nehnutelnost po porugitelovi ona. Su¢asne uviedla,
Ze suhlasi s obnovou konania.

8. Zalovana v 3. rade prevzala Zalobu s prilohami diia 18.5.2021.

9. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 2.6.2021 Zalovana v 3. rade (sestra Zalobcu) dorudila
vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedla, Ze v dedi¢skom konani udelila plnd moc na zastupovanie svojej
matke, pri€om sa vzdala naroku na dedicstvo.

10. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

11. Na tunajSom sude prebehlo dedi€ské konanie po porucitefovi C. G. pod sp. zn. 23D/477/2020.
Konanie sa skoncilo vydanim uznesenia sp. zn. 23D/477/2020 zo dfia 26.1.2021, ktorym sud schvalil
dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako aj dohodu dediov o vyporiadani
dediCstva, kde dedi¢stvo nadobudla Zalovana v 1. a v 2. rade.

12. Na z&klade plnej moci na ¢&l. 54 dediCského spisu je zrejmé, Ze v dediCskom konani sp. zn.
23D/477/2020 po poruditelovi konala na miesto zalobcu Zalovana v 1. rade, ktora predlozila notarke ako
sudnej komisarke plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcu v konani.

13. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podfa tychto pravnych predpisov:

14. Podla ustanovenia § 75 Civilného mimosporového poriadku, Zaloba na obnovu konania je pripustna
aj proti pravoplatnému uzneseniu vydanému v konani o dedi¢stve a proti pravoplatnému uzneseniu v
konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania, ak
zmenu alebo zruSenie uznesenia nemozno dosiahnut inak.

15. Podla ustanovenia § 397 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti pravoplatnému rozsudku je
pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

15. Podla ustanovenia § 398 Civilného sporového poriadku, Zaloba na obnovu konania je pripustna aj
proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvéleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol
pravoplatnost.

16. Podla ustanovenia § 399 Civilného sporového poriadku, Zaloba na obnovu konania nie je pripustna
proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo zruSenie mozno dosiahnut inak.

17. Podla ustanovenia § 400 Civilného sporového poriadku, Zalobu na obnovu konania méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



18. Podla ustanovenia § 403 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Zaloba na obnovu konania sa podava
v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode
obnovy, alebo odo diia, ked ho mohol uplatnit.

19. Podla ustanovenia § 403 ods. 2 Civilného sporového poriadku, Zaloba na obnovu konania sa podava
najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

20. Podra ustanovenia § 409 Civilného sporového poriadku, na konanie o Zalobe na obnovu konania sa
primerane pouZziju ustanovenia o konani pred sudom prvej instancie.

21. Podla ustanovenia § 410 Civilného sporového poriadku, Zalobu na obnovu konania prejedna sud,
ktory o veci rozhodoval v prvej instancii.

22. Podla ustanovenia § 414 Civilného sporového poriadku, ak sud Zalobu na obnovu konania
neodmietne, rozhodne rozsudkom, &i obnovu konania povoli alebo zamietne.

23. Obnova konania v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym mozno napadnut pravoplatny rozsudok sudu prvej inStancie alebo odvolacieho sudu.

24. Obnova konania je pripustna len z dévodov taxativne v zakone uvedenych. Nové dbkazy su
spbsobilym dévodom obnovy konania vtedy, ak je nimi mozné preukazat pravne spdsobilt skuto€nost,
ktord méze privodit’ pre u€astnika, ktory podava navrh na obnovu konania priaznivejSie rozhodnutie
vo veci, a ktoré napriek tomu, Zze v Case pévodného konania objektivne existovali, bez svojej viny
nemohol pouzit napr. preto Ze o nich nevedel a ani inak z procesného hladiska nezavinil nesplnenie
povinnosti tvrdenia alebo d6kaznu povinnost. Nemoznostou pouzit dékaz bez svojej viny v pévodnom
konani nie je mienena len na moznost oznacit dékaz, ale aj na nemoznost ho predloZit z dévodu
prekazok objektivneho charakteru. Dévodom obnovy konania mdzu byt len tie skuto&nosti, ktoré nastali
do vyhlasenia rozhodnutia sudom. Tie skuto&nosti, ktoré nastali az potom nemézu byt spdsobilym
dbévodom obnovy konania, nakolko k nim nemohol sud v €ase vyhlasenia rozhodnutia prihliadnut.

25. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma, €i je
obnova konania procesne pripustna; zalobe na obnovu konania v tejto faze sud bud odmietne, povoli
ju alebo zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo
veci. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti Zaloby na obnovu konania, na ktoré sa zameriava
sud v prvej z uvedenych faz, je medziinym existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré ten,
kto navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani (§ 397 pism. a) C.s.p.),
a dalej moznost vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani (§ 397 pism. b) C.s.p.).
V oboch pripadoch je procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku podmienena
tym ,Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa v pdvodnom konani nemohli
pouzit’ skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, pripadne Ze sa nemohli vykonat dokazy. Tato podmienka
nie je splnend, ak urcita skutoénost, rozhodnutie alebo dbkaz existovali uz v pévodnom konani a ten,
kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich
oznalenie a na splnenie svojej dékaznej povinnosti, aviak v pévodnom konani nimi nenavrhol vykonat
dokazovanie. O moznost vykonania dbkazov, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani (§ 397
pism. b) C.s.p.), ide vtedy, ked strana v pévodnom konani sice oznacila dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, avSak fiou navrhnuté dékazy nemohol sud vykonat z dévodu prekazok objektivneho charakteru.
Nemoznostou pouzit' skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy bez svojej viny v pévodnom konani sa
rozumie nemoznost' vykonat dokazovanie sudom v civilnom sporovom konani alebo nemoznost oznacit
Ci predlozit tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy u€astnikom konania voci sudu.

26. Sud vo faze civilného sporového konania oznacenej ako iudicium rescindens rieSil pravne otazky
tykajuce sa v€asnosti podania Zaloby a pripustnosti Zaloby na obnovu konania a dospel k zaveru, Ze
boli splnené predpoklady na obnovu konania.

27. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, Ze na tunajSom sude prebehlo dediské
konanie po porucitelovi C. G. pod sp. zn. 23D/477/2020. Konanie sa skoncilo vydanim uznesenia
sp. zn. 23D/477/2020 zo diia 26.1.2021, ktorym sud schvalil dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ako aj dohodu dediCov o vyporiadani dedi¢stva, kde dedi¢stvo nadobudla



Zalovanav 1. av 2. rade. Na zaklade plnej moci zalozenej v dedi¢skom spise na ¢l. 54 konala za Zalobcu
v dedi€skom konani Zzalovana v 1. rade, ktora v jeho mene uzavrela dohodu o vyporiadani dedi¢stva po
porucitelovi v zneni: Nehnutelnosti nadobudla dcéra M. A. a ucet v banke pozostala manzelka.

28. Zalobca Zalobou na obnovu konania namietal udelenie plnej moci matke, t. j. Zalovanej v 1. rade.

29. Zalovana v 1. rade podanim dorugenym sidu dfia 26.5.2021 potvrdila, Ze plnomocenstvo jej
nepodpisal Zzalobca ale podpisala ho sama v dobrej viere po telefonickom rozhovore so zalobcom.

30. Zalovani v 1. az 3. rade vo svojich vyjadreniach dorugenych sidu zhodne uviedli, Ze suhlasia s
obnovou konania.

31. Sud bez nariadenia pojednavania preskumal Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 23D/477/2020. Po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, ze
Zaloba na obnovu konania bola podana opravnenou osobou (§ 400 CSP), nakolko zalobu podal Zalobca
(syn porucitefa v dedi€skom konani), v neprospech ktorého bolo vydané dedi¢ské rozhodnutie sp. zn.
23D/477/2020, Dnot 227/2020 zo diia 26.1.2021, pravoplatné dita 26.1.2021. Zaloba bola podana véas,
t. j. v lehote troch mesiacov, odkedy sa Zalobca, mohol dozvediet o dévode obnovy (§ 403 CSP) a
sucCasne bola podana aj v lehote v zmysle § 403 ods. 2 CSP a to do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia,
kedZe Zaloba bola podana dia 16.3.2021 a uznesenie o o schvaleni dohody dedi€ov o vyporiadani
dediCstva sa stalo pravoplatnym dfia 26.1.2021. Su¢asne ma sud zato, Ze Zalobca na obnovu konania
bola podana dévodne, pricom ako dévod obnovy konania videl v tom, Ze po pravoplatnosti napadnutého
uznesenia o dedi€stve vysli najavo nové skuto€nosti tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania,
ktoré Zalobca, bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani a mbzu privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci (§ 397 pism. a) CSP), t. j. Zalobca po pravoplatnosti dedi€ského rozhodnutia zistil,
Ze v jeho mene neopravnene a bez plnej moci odmietla dedi¢stvo jeho matka (Zalovana v 1. rade).
Nakolko boli splnené vSetky podmienky, stanovené v § 397 a nasl. CSP, sud na zaklade hore uvedenych
skuto€nosti povolil obnovu konania, vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 23D/477/2020.
Len €o nadobudne rozsudok o povoleni obnovy konania pravoplatnost, sud bez dalSieho vec znova
prejedna.

32. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

34. Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

35. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (ust. § 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



