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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobcu: APOS, s.r.o., so sidlom v KluSove
268, ICO: 317 245 31, pravne zastupeny:. JUDr. Stanislav Sulety, advokat so sidlom v Bardejove, Nam.
SNP 1, proti Zalovanym 1/ U. S., nar. XX. XX.XXXX, 2/ A. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom v S. XXX,
obaja pravne zastupeni:. JUDr. Ivana KireSova, advokatka so sidlom v KoSiciach, Zombova 9, v konani
o nahradu Skody, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢. k. 5C/1/2012 - 226
zo dia 19.06.2015 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok.

II. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranamnepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) Zalobu zamietol
a ulozZil zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanym trovy konania. Okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa
Zalobou doru¢enou sudu diia 03.01.2012 domahal nahrady Skody, ktord mu mali spbsobit Zalovani
tym, Ze odstranili Zelezni rampu presahujucu na ich pozemok, ktora postavil zalobca v ramci jeho
podnikatelskych aktivit v ¢ase, ked eSte zalovani neboli vlastnikmi susediaceho pozemku. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal vlastnicke pravo
k predmetnej rampe (nedisponuje stavebnym povolenim ani oznamenim stavebného Uradu; Zalobcom
predloZzené pokladniéné doklady preukazuju len to, Ze zakupil material, ktory Zalobca ako obchodna
spolo€nost’ podnikajlica aj v oblasti leSenarskych prac alebo realizacie jednoduchych stavieb, mohol
pouzit’ aj na iny ucel), vlastnictvo rampy hodnoverne nepreukazuje ani technické zhodnotenie budovy,
rampa bola zriadena na pozemkoch, ktoré nepatrili Zalobcovi, a teda nepreukazal ani zasah Zzalovanych
do jeho majetkovej sféry a z tohto pohladu mu potom nemdze svedc€at ani aktivha vecna legitimacia
pre podanie Zzaloby o nahradu Skody.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. KonStatoval, Ze
u Zalovanych neboli naplnené podmienky na vyuZitie svojpomoci v zmysle ust. § 6 Obcianskeho
zakonnika. Rovnako mal za to, Ze neboli naplnené ani predpoklady ust. § 417 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Zalobca by za spravny postup Zalovanych povazoval, ak by sa pred odstranenim rampy
obratili so Ziadostou o ochranu na sud. Zotrval na tvrdeni, Ze v konani bolo relevantnym spésobom
preukazané vlastnictvo k rampe. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravy vychadza
z0 spravneho pravneho posudenia a preto navrhuju, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil.



4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny.

5. Sud prvej indtancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a len pre zd6raznenie spravnosti
doplia.

6. Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca v Zalobe v roku 2005 v ramci svojich
podnikatel'skych aktivit zriadi k stavbe so sup. €. 268, ktorej bol vlastnikom, Zelezni rampu. V &ase,
ked Zalobca zriadoval Zeleznu rampu, nebol vlastnikom pozemku parc. €. KNC XXX/XX ani pozemku
KNC XXX/XX zapisanom na LV €. XXXX, na ktorom je budova postavena, rovnako ani Zalovani neboli
vlastnikmi susediaceho pozemku parc. €. KNC XXX/XX zapisanom na LV €. XXXX, do ktorého rampa
zasahovala. Zalobca sa stal vlastnikom pozemkov parc. &. KNC XXX/XX a KNC XXX/XX v roku 2009 (&.I.
118 a 121 sudneho spisu), Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k pozemku parc. €. XXX/XX v roku 2006
(¢.I. 81 a 107 sudneho spisu). V roku 2007 Zalovani ohlasili stavebnému uradu drobnu stavbu - oplotenie
na pozemku parc. €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX. Stavebny urad voc€i stavbe oplotenia nemal
namietky (&.1. 35 sudneho spisu). Zalovanym v stavbe oplotenia branila rampa, preto niekolkokrat vyzvali
Zalobcu, aby rampu odstranil. Obrétili sa aj na Obvodny Urad Zivotného prostredia (€.I. 84 sudneho
spisu), ktory vec odstupil obci S., ktora listom zo dia 26.10.2007 odkazala zalovanych na sud (€.I. 108
sudneho spisu). KedZe Zalobca nereagoval na vyzvy Zalovanych na odstranenie rampy, rampu odstranili
Zalovani svojpomocne.

7. V priebehu konania zalovani namietali vlastnictvo zalobcu k rampe dbévodiac, ze rampa bola
postavena na pozemku, ktory v tom ¢ase nepatril Zalobcovi, bez suhlasu vlastnikov a bez akéhokolvek
povolenia €i rozhodnutia prislusného organu (€.l. 158 a 174 sudneho spisu).

8. V konani bolo nesporné, dokonca to tvrdil aj sdm Zalobca, Ze v &ase zhotovenia rampy nebol
vlastnikom pozemku, na ktorom stéla budova sup. €. XXX ani susediacich pozemkov. Vlastnictvo
k rampe Zalobca nevedel preukazat ani rozhodnutim ¢i inym pravnym aktom stavebného uradu,
nakolko stavbu rampy neohlasil, ani nemal stavebné povolenie. Z vyjadrenia stavebného uradu zo
dria 26.10.2007 (&.I. 108 sudneho spisu) vyplyva, Ze aj samotna budova sup. & XXX, ku ktorej bola
rampa zriadena, je neopravnenou stavbou. Rampa bola podla vyjadrenia Zalobcu postavena pre
spoloénost BCK., spol. s r.o., ktora v tom ¢ase mala v budove svoju prevadzku (&.I. 126 rub sudneho
spisu). Zalobca preukazoval vlastnictvo k rampe vydavkovymi pokladniénymi dokladmi a technickym
zhodnotenim budovy.

9. Vlastnictvo mozno nadobudnut zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo inou
pravnou skuto€nostou. Medzi iné pravne skutoCnosti patri: vydrzanie, nadobudnutie vlastnickeho
prava k stratenym, skrytym a opustenym veciam, nadobudnutie vlastnickeho prava vytvorenim nove;j
veci, nadobudnutie vlastnickeho prava prirastkom a spracovanim, nadobudnutie vlastnickeho prava
priklepom licitatora, nadobudnutie vlastnickeho prava k neopravnenej stavbe.

10. Zalobca tvrdi, Ze rampu postavil svojpomocne z nakupeného materialu, o €om predlozil vydavkové
pokladni¢né doklady. V podstate malo by ist 0 nadobudnutie vlastnickeho prava spracovanim.

11. Zalobca ma v predmete podnikania okrem iného uvedené malovanie, lakovanie, leSenarske prace,
demolacia a zemné prace, stavitel - vykonavanie jednoduchych stavieb a poddodavok. Material, ktory
je uvedeny vo vydavkovych pokladni€énym dokladoch nemusi byt materidlom pouZzitym na zhotovenie
rampy, ale mohol byt pouzity za u€elom vykonu &innosti, ktora je predmetom podnikania Zalobcu.
PredloZzené vydavkoveé pokladni¢né doklady sice preukazuju nakup tovaru, nepreukazuju vSak, Ze prave
tento tovar bol pouZity na zhotovenie rampy. Vlastnictvo k materialu, z ktorého bola rampa zhotovena,
Zalobca hodnovernym spésobom nepreukazal. Ak sa k tomuto pridruzi skuto&nost, Ze rampa stoji
na pozemkoch, ktoré v Case jej zhotovenia neboli vo vlastnictve Zalobcu a Zalobca nevie vlastnictvo



preukazat ani rozhodnutim &i inym pravnym aktom staveného uradu, je vlastnicke pravo Zalobcu k rampe
naozaj otazne.

12. ,Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skuto&nosti tiez tvrdi. Ak teda Zalovany tvrdil, Ze kipnu cenu zaplatil, bolo jeho povinnostou
oznactit' a predloZit sudu relevantné ddkazy na preukazanie tejto skutocnosti. Ak tu existovali dokazy
na podporu tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany doposial kipnu cenu v pozadovanom rozsahu, v zalovanom
rozsahu, nezaplatil, bolo ulohou sudu oznaené a navrhnuté dokazy u€astnikmi konania zakonnym
spOsobom vykonat, dékazy vyhodnotit podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 132 O. s. p.“ (uznesenie Najvyssieho sudu
SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010)

13. Jednym zo zakladnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody je vznik Skody. Pod pojmom
Skoda v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Ob¢&. zakonnika sa chape ujma, ktora nastala v majetkovej
sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritefna vS§eobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi. Ak mala vzniknu
Zalobcovi Skoda odstranenim rampy, musela byt rampa v jeho majetkovej sfére, t.j. musel k nej mat
Zalobca vlastnicke pravo. V priebehu konania v3ak Zalovani spochybnili vliastnicke pravo Zalobcu, a
Zalobca tieto pochybnosti nevyvratil, t.j. Zalobca ako nositel dékazného bremena nepreukazal svoje
vlastnictvo, ¢im nebol naplneny jeden zo zakladnych predpokladov vzniku ndroku na nahradu Skody,
ktorym je samotna Skoda.

14. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené dévody rozsudok ako vecne spravny s osvojenim si dévodov
zo strany sudu prvej instancie potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

15. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. D6vodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobca
v odvolacom konani Uspech nemal a Zalovani si trovy odvolacieho konania neuplatnili.

16. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



