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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Karola Krochtu, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia,
s. 1. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanym: X./ T. R., nar.
XXXXXXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX F. nad A, 2./ F. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX,
t. €. G. XXX, XXX XX F. nad A., 3./ J. U., nar. XX XX.XXXX bytom P. XXXX/XX, XXX XX F. nad A., o
zaplatenie 8.683,99 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou,
€. k. 13C/384/2014-123 zo dfia 18.09.2015 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vjeho napadnutej asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby voci zalovanej v 3.rade
a zamietnuti Zzaloby €o do zvySku a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSeniavrac
i a vec sudu 1.inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu vocéi zalovanej v 3. rade zamietol a nepriznal
jej nahradu trov konania. Zalovanu v 1./ rade a zalovaného v 2./ rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.847,27 Eur a urok z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 5.847,27
Eur od 08.03.2013 do zaplatenia a iné trovy konania v sume 176,97 Eur a trovy pravneho zastupenia v
sume 320,81 Eur na u&et pravneho zastupcu Zalobcu a to vSetko v mesacnych splatkach po 100,- Eur,
ktoré splatky su splatné vzdy do 30-tého dfia v mesiaci na adrese Zalobcu pod nasledkami straty vyhody
splatok, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 52 ods. 1 a2, § 53 ods. 1 a 4, § 54 ods. 1, § 100, § 101, §
103, § 111, § 137, § 517 ods. 1 a 2, § 524 ods. 1 a 2, § 546, § 548 ods. 1, 2 a 3, § 565 Obdianskeho
zakonnika, § 25 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 2 pism. a), a e), §
3ods. 1a2, §4 ods. 6 zédkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zakona €. 634/1992 Z. z.
o ochrane spotrebitela, § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 37 ods. 21 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach, § 262 Obchodného zakonnika a Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze suma, ktorej zaplatenie bolo predmetom konania, je narokom zo zmluvy
0 Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako bankou a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako
diznikmi zo dria 30.08.2005, na zaklade ktorej zmluvy bol Zalovanym poskytnuty uver v sume 9.958,18
Eur, ktory sa Zalovani zaviazali splatit za v zmluve dojednanych podmienok, ktora pohladavka bola na
Zalobcu postupena, &im je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani. Sud prvej inStancie mal
za to, Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri
zohfadrovani uplatfiovaného naroku zo strany Zalobcu sa zaoberal aj otdzkou premli€ania jednotlivych



splatok odo dria ich zro€nosti ako aj problematikou U&tovania poplatkov, ndkladov a inej odplaty za
vedenie Uc¢tu v suvislosti s prislusnymi ust. zakona o bankach. Vzhladom na uvedené, sud prvej indtancie
zalovanu v 1. rade a zalovaného v 2.rade zaviazal zaplatit Zzalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu
5.847,27 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 5.847,27 Eur od 08.03.2013 (t.j. odo
dfia nasledujuceho po lehote splatnosti poskytnutej im v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti)
do zaplatenia, pricom uviedol, Ze vySka Uroku z omes$kania je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady, aj so zretelom na jednotlivé uhrady vykonané
Zalovanymi, a to jednak po postupeni pohladavky na Zalobcu ako aj v priebehu konania a o do zvySku
sud Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie v sulade s ust. § 142 ods.
1 a 2 Obgianskeho stdneho poriadku uginného do 30.06.2016. Zalobca mal v konani Uspech v &asti, v
ktorej sud Zalobe vyhovel, a teda v €asti o zaplatenie 5847,27 Eur, o predstavuje uspech zalobcu 67 % a
neuspech 33 %, €o predstavuje uspech Zalovanych, preto Zalobcovi po odpoéitani Uspechu zZalovanych
vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 34 %. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju zodmeny
za tri Ukony pravnej sluzby po 253,94 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na zacatie konania,
pisomné vyjadrenie vo veci zo dfia 16.03.2015), teda odmena spolu 761,82 Eur, rezijny pausal, a to 2
krat za ukon v roku 2014 po 8,04 Eur a raz za ukon v roku 2015 po 8,39 Eur, spolu v sume 24,47 Eur, a
kedZe je pravny zastupca Zalobcu platcom DPH patri mu aj nahrada vo vyske 20 % za DPH. Spolu tak
nahrada trov pravneho zastupenia Zalobcu predstavuje sumu 943,56 Eur. Nakolko Zalobcovi vznikol
narok na nahradu trov konania v pomere 34 %, sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych na zaplatenie
trov pravneho zastupenia v sume 320,81 Eur (34 % zo sumy 943,56 Eur ) a inych trov konania
pozostavajucich z poplatku z navrhu na zaatie konania, priCom zalobca uhradil poplatok v sume
520,50 Eur, a preto mu vznikol narok na ndhradu trov v sume 176,97 Eur (34 % zo sumy 520,50 Eur).
Sud prvej instancie zohladnil osobné, rodinné a majetkové pomery Zalovanej v 1. rade a Zalovaného
v 2.rade a povolil im tak zaplatit pefiazné plnenie na zaplatenie ktorého boli v rozsudku zaviazani v
mesacnych splatkach v sume a za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktorym napadol
rozsudok ¢o do prvého a druhého vyroku (suvisiaci vyrok o trovach konania), ktorym sud Zalobu zamietol
vocCi Zalovanej v 3. rade, vo vyroku Stvrtom, ktorym Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a v Casti vyroku
tretieho iba o nahrade trov konania. Namietal, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o jeho naroku
vbbec nezohladnil skutoCnost, Ze Zalobcu voc&i Zalovanej v 3. rade vzal spat pisomnym podanim
urobenym elektronickymi prostriedkami dna 17.09.2015, teda def pred vytyCenym pojednavanim,
¢im mu nespravnym procesnym postupom odfal moznost konat’ pred sidom. Odvolatel ma za to,
Ze sud prvej indtancie sa nespravne vysporiadal s problematikou premli€ania jednotlivych splatok.
Pravny predchodca Zalobcu dfia 18.02.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa stal splatny
cely zostatok uveru, a teda premi€acia lehota pre zaplatenie celej sumy mimoriadne zosplatneného
Uveru zacala plynut drfia 08.03.2013 (po uplynuti 10-dhovej lehoty na zaplatenie zosplatenného
uveru). Odvolatel dalej namietal, Ze Zalovana pohladavka nepozostava z uhradenia pévodne v zmluve
dojednanych splatok do konec&nej splatnosti Uveru, ale z aktualneho zostatku dlhu Zalovanych ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Preto povaZuje za nespravny aj postup sudu, ktorym Zalobcovi
priznal nepremli&ané splatky, avSak poniZzené o poplatok za spravu uctu a 1,66 eur, ktorého dojednania
vyhodnotil ako neplatné pre jeho rozpor s dobrymi mravmi. Vzhfadom na uvedené skutonosti Zalobca
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.

6. Odvolaci sud najskér musi kons$tatovat, Ze pokial sud prvej indtancie (okresny sud) spravne
rozhodoval podfla ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Z. z. v zneni zmien a
doplnkov uc¢inného do 30. 06. 2016), tak odvolaci sud musel postupovat a vec posudzovat uz podla
novych civilnych procesnych kédexov, a to zadkona &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.), ktory nadobudol u€innost’ diiom 01. 07. 2016, pri€¢om aplikoval ustanovenia § 470 ods. 1
C.s.p., s tym, Ze uc€inky procesnych ukonov sudu prvej inStancie (okresného sudu) ostali zachované (§
470 ods. 2 C.s.p.).

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu



predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej Easti je dévodné.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sudu prvej inStancie bolo dia 17.09.2015 elektronickymi prostriedkami
dorucené spatvzatie Zalobného navrhu vodi zalovanej v 3. rade a su€asne ospravedinenie jeho neu&asti
na pojednavani vyty¢enom na 18.09.2015. Sud prvej inStancie v8ak tuto skuto€nost nezohladnil a na
pojednavani uskutonenom dfia 18.09.2015 vyhlasil rozsudok, ktorym o. i. Zalobu voci Zalovanej v 3.rade
zamietol. V tomto smere odvolaci sud musi dat’ za pravdu odvolatelovi, nakolko sa plne stotoZfuje s
jeho odvolacou namietkou, Ze takymto postupom sudu prvej inStancie mu bolo odraté pravo konat pred
sudom. V désledku uvedeného odvolaciemu sudu neostava iné ako rozsudok v napadnutom vyroku o
zamietnuti Zaloby vocCi Zalovanej v 3.rade a s nim suvisiaci vyrok o nepriznani nahrady trov konania
Zalovanej v 3.rade zrusit' a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 389 ods.1 pism.b/ C.s.p.).

9. Sud prvej intancie vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze jednotlivé splatky sa premli€uju samostatne
od ich zro€nosti az do okamihu, ked' dlZznik nesplni niektoru zo splatok, prifom ma za to, Ze s ohladom
na vysSie uvedené ma zalobca narok spolu na 47 nepreml€anych splatok. Odvolatel poukazal na to, Ze
pokial bola vyhlasena mimoriadna splatnost uveru, €im sa stal splatny cely zostatok uveru, premli¢aciu
dobu je potrebné pocitat odo diia kedy sa dlZnici dostali do omeSkania s Uhradou celého zostatku Uveru
a nie podla zro&nosti jednotlivych splatok ako postupoval sud prvej inStancie.

10. V nadvaznosti na vysSie uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze sa plne stotozfiuje so zaverom
sudu prvej indtancie v tom smere, Ze zosplatnenie Uveru nemd vplyv na plynutie premi€acej lehoty
uz splatnych splatok pred pred€asnym zosplatnenim uveru (§ 103 veta prva Obcgianskeho zakonnika).
Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti totiz za€ina plynut’ preml€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej
splatky pre splatky, ktorych splatnost’ eSte nenastala. Pokial ide o splatky splatné pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti, nenastava pri nich opatovne nova doba ich splatnosti a tym nezacina plynut
nova premliCacia doba od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Uvedenym vykladom by mohlo déjst k
absurdnym situaciam, ze by pri premlianej splatke za€ala plynut nova premi€acia doba po uplynuti
v danom pripade 3 rokov, a to v désledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Takyto vyklad povaZuje
odvolaci sud za nepripustny.

11. Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal poplatkami za spravu Uveru, ktoré boli splatné po 30.09.2011,
jednalo sa teda o eSte nepremlCané naroky na uvedené poplatky po 1,66 eur. Sud prvej inStancie
vSak predmetné dojednania o poplatku za spravu Uveru podrobil sudnej kontrole v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a vyhodnotil ho ako neprijatelnt podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Je nesporné, Ze Zalovani ako
klienti a dlznici z iverového vztahu boli povinni platit Zalobcovi ako veritelovi poplatok za spravu Gveru
v zmysle zmluvy o splatkovom Gvere a prislusnych obchodnych podmienok. Zalovani boli povinni platit
Zalobcovi ako veritelovi za to, Ze tento pre svoju vlastnu potrebu vykonaval akusi spravu Uverového
uctu, teda sledoval prijatie splatok, pripadné omeskania alebo iné pohyby na G&te. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze ked Zalobca ako veritel poskytol Zalovanym ako diZnikom uver, bolo len v jeho kompetencii,
ako sa rozhodne predmetny uver spravovat, no je nepripustné, aby naklady s takouto innostou
znaSali Zalovani ako spotrebitelia, ktori za poskytnutie Uveru, resp. konkrétnej financnej Ciastky zaplatili
Zalobcovi ako veritelovi odplatu vo forme Uroku z Gveru, preto na zalovanych nemozno prenasat’ thradu
takychto nakladov. Nielen s ohladom na vy33ie uvedené, sud prvej instancie narok Zalobcu na zaplatenie
tejto Casti naroku zamietol. S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud plne stotozfiuje a
povazuje ho za vecne spravny.

12. Sud by mal mat na zreteli zakladny u€el konania - poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym
pravam Gcastnikov. Ustavne &lanky o sudnej ochrane (&l. 46 a nasl.), &l. 6 Dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd spolu s Obc&ianskym sudnym poriadkom predstavuju vSeobecné poziadavky
spravodlivého procesu. Vztah prava a spravodlivosti naértol Cesky Ustavny sud, ked v jednom zo
svojich nalezov uviedol: ,sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat
k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom
pravnych predpisov ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohfadu na zmysel a ucel toho,
ktorého zaujmu chraneného prisludnou normou” (porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. I1.US
222/07).



13. Vo vztahu k uplatfiovanému naroku Zalobcu odvolaci sud kon$tatuje, Ze po preskimani Zmluvy
o splatkovom uvere €. 0561364728 zo diia 30.08.2005 (dalej len ,zmluva®) zistil, Ze tato neobsahuje
vSetky podstatné naleZitosti stanovené zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. § 4 ods.
2 vymedzuje aké dalSie nalezitosti ma zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vieobecnych néalezZitosti
obsahovat. Nakolko v8ak predmetna zmluva neobsahuje Udaj o roénej percentualnej miere nakladov
(dalejlen ,RPMN*), v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona javi sa, Ze dany spotrebitelsky uver
je potrebné povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy!

14. Vzhladom vy3$Sie uvedené, odvolaciemu sudu neostavalo iné ako aj vyrok, ktorym bola Zaloba ¢o
do zvySku zamietnuta zrusit a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 389 ods.1 pism.c/ C.s.p.).

15. Zalobca sa odvolal aj vodi vyroku tretiemu a to v &asti nahrady trov konania. Odvolatel Ziada,
aby mu bol priznany narok na nahradu trov konania v plnej vy8ke. Uvedeny vyrok suvisi s pomerom
uspechu Zalobcu vo veci samej. Preto z dévodu zruSenia rozsudku v napadnutej Casti musel byt
zruSeny aj tento vyrok rozsudku (§ 389 ods.1 pism.b/ C.s.p. v spojeni s § 367 ods.2 C.s.p.). V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktory v uzneseni &. k.
20Co0/179/2013-86 z 30.09.2013 konstatoval, Zze pokial vo€i spotrebitefovi v spotrebitelskej veci boli
pouzité nekalé zmluvné podmienky, predstavuje to dévod hodny osobitného zretela, a preto je dévodné
uspesSnému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznat. S uvedenym, uz ustalenym, pravnym nazorom,
sa odvolaci sud plne stotoZfiuje a povazuje ho za vecne spravny. Zaloba vo vztahu k vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej Casti a vyroku o zamietnuti Zaloby voc¢i Zalovanej v 3.rade bude prejednana znova.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost iba ¢o do vyroku o povinnosti Zalovanej v 1.rade a Zalovaného v
2.rade spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 5.847,27 Eur a urok z omeskania vo vyske 8,75
% ro€ne zo sumy 5.847,27 Eur od 08.03.2013 do zaplatenia v mesaénych splatkach po 100,- Eur, ktoré
splatky su splatné vzdy do 30-tého dia v mesiaci na adrese Zalobcu pod nasledkom straty vyhody
splatok, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku (sudu prvej indtancie - poznamka
odvolacieho sudu). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust.§ 359 C.s.p., teda, Ze Zalovaniv 1.,
2. a 3.rade odvolanie proti tomuto vyroku nepodali. Pravoplatnost tohto vyroku preto nebola dotknuta. To
neplati o vyroku o trovach konania, ktory je suvisiacim vyrokom a zavisi od rozhodnutia v zruSenej ¢asti.

16. Ulohou prvoinstanéného sudu v dalSom bude opatovne vec prejednat a rozhodnuat s tym, Ze sa
vysporiada s navrhom Zalobcu na spéatvzatie Zaloby vodi Zalovanej v 3./ rade, dalej s pozadovanou
nahradou trov konania zo strany Zalobcu a napokon s uplatfiovanym narokom Zalobcu, ktorym vo zvySku
sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie je povinny primarne zohladnit’ skuto€nost, na
ktoru uz vySSie poukazoval odvolaci sud, a to absenciu podstatnej naleZitosti spotrebitelskej zmluvy -
RPMN, v désledku ktorej sa javi predmetny spotrebitelsky Uver ako bezuro€ny a bez poplatkov. Sud prvej
inStancie musi dalej skumat, i zalovani uz predmetny spotrebitel'sky uver nepreplatili, teda nezaplatili
okrem istiny aj uroky a poplatky, na ktoré by Zalobca nemal narok. Odvolaciemu sudu sa po preskumani
spisového materidlu javi, Ze to tak moze byt. Potom bude namieste z toho dévodu Zalobu Zalobcu v
prevySujucej asti zamietnut'.

17. Sud prvej indtancie rozhodne v novom rozhodnuti i o trovach tohto odvolacieho konania podla §
396 ods.3 C.s.p.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



