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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobcu Fond na
podporu vzdelavania, so sidlom Panenska 29, 811 03 Bratislava, ICO: 47 245 531, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou AENEA Legal s. r. 0., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35
951 125, proti Zalovanému J.. E. K., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom D. XX, XXX XX B. B.,
pravne zastupenému JUDr. Ing. Bernardom Pekarom, PhD., advokatom so sidlom Kukuc&inova 24, 974
01 Banska Bystrica, o zaplatenie 5.660,45 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 20Cpr/1/2014-340 zo dna 19. 05. 2015 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banské Bystrica (dalej len ,okresny sud®, resp. ,sud prvej indtancie“) zamietol Zalobu o
zaplatenie istiny 5.660,45 Eur spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 13. 11. 2012 do zaplatenia
a s trovami konania (prvy vyrok). Zaroven uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit’ Zalovanému trovy konania
vo vyske sudneho poplatku 339,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.866,41 Eur na oznaceny
ucet pravneho zastupcu, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (druhy vyrok).
Okresny sud mal preukdzane, Zze Zalobca P6ziCkovy fond pre za€inajucich pedagdgov (dalej aj ,fond®)
pre zadinajucich pedagégov. Zalovany bol v obdobi rokov 2008 - 2012 &lenom rady fondu. Ide o &estnu
funkciu, ¢len rady fondu neméze byt jeho zamestnancom a ak vykonava pre fond €innost, nie je
opravneny za jej vykon prijat odmenu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobca ako zamestnavatel a
Zalovany ako zamestnanec s poukazom na § 226 Zakonnika prace uzatvorili:

- dohodu o vykonani prace zo dha 14. 12. 2009, predmetom ktorej bola priprava pripomienok k navrhu
novely zakona na zlugenie PFZP a SPF na zasadnutie rady fondu dfia 15. 12. 2009, vyplatena odmena
132,09 Eur,

- dohodu o vykonani prace zo dfia 14. 12. 2009, predmetom ktorej bola priprava v obdobi od 15. 12.
vyplatena odmena 3000 Eur,

- dohodu o vykonani prace zo dfia 08. 06. 2010, predmetom ktorej bola priprava podkladov na zmenu
fondu a dozornej rady dria 09. 06. 2010, vyplatena odmena 132,09 Eur,

- dohodu o vykonani prace zo dna 14. 06. 2010, predmetom ktorej bola priprava navrhov na
dopracovanie Statutu fondu v sulade s uzneseniami rady fondu a dozornej rady a zmenami suvisiacimi
s0 zmenou sadzobnika poplatkov, vyplatena odmena 2000 Eur,

- dohodu o vykonani prace zo dia 08. 10. 2010, predmetom ktorej bola priprava analyzy zabezpecenia
finanénych zdrojov pre nasledujucich pat rokov na zasadnutie rady fondu dria 12. 10. 2010, vyplatena
odmena 132,09 Eur,



- dohodu o vykonani prace zo dha 13. 12. 2010, predmetom ktorej bola priprava navrhov na zasadnutie
rady fondu dria 15. 12. 2010, vyplatena odmena 132,09 Eur,

- dohodu o vykonani prace zo dfia 20. 04. 2011, predmetom ktorej bola priprava navrhu na zasadnutie
rady fondu dria 29. 04. 2011, vyplatena odmena 132,09 Eur.

Na ich zaklade boli Zalovanému poukazané finanéné prostriedky 5.660,45 Eur.

Zalobca tvrdil, Ze dohody o vykonani prace (dalej aj ,dohoda*, resp. ,dohody*) neboli uzatvorené za
uCelom uvedenym v ich predmete. Kazdé plnenie, ktoré Zalovany na ich zaklade Zalobcovi poskytol,
suviselo s jeho pésobenim v rade, resp. zalezitostami patriacimi do pésobnosti rady fondu podla
§ 4 pism. b) zakona ¢&. 471/2002 Z. z. o Pbdzickovom fonde pre zalinajucich pedagégov (dalej len
,zakon®). Dohody boli uzatvorené v rozpore s § 3 ods. 9 zékona, preto su podla Zalobcu s poukazom
na § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z“) neplatné, Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdbévodne
obohatil a je povinny vratit prijaté plnenie. Zalobca nemé povinnost vratit plnenie poskytnuté Zalovanym,
lebo bolo realizované v ramci vykonu funkcie ¢lena rady fondu, ktory ma narok iba na nahradu
cestovnych vydavkov, nie na odmenu. Fond je verejnopradvnym subjektom a Eestny vykon funkcie ¢lena
rady fondu mal zabezpedit jeho nezavislost. Vystupy na zéklade spornych dohéd nie su v kazdom
pripade podlozitefné a preukazatelné. Porovnanim predmetov dohdéd u r6znych byvalych €lenov rady je
zistitelné, Ze byvaly Statutar fondu zadaval rovnaké ulohy roznym osobam, napriklad dfa 20. 04. 2011
bola uzatvorena dohoda o vykonani prace s rovhakym predmetom innosti minimalne s 6smimi byvalymi
¢lenmi. Zalovany z dévodu neplatného uzatvorenia dohéd nenadobudol status zamestnanca a neméze
sa domahat ochrany podla Zakonnika prace. K vznesenej namietke premi€ania Zalobca uviedol, Ze
narok uplatnil dfia 12. 12. 2012 v ramci plynutia subjektivnej aj objektivnej preml¢acej doby. Na sch6dzu
Vyboru NR SR pre vzdelavanie, vedu, mladez a Sport konanu 16. 06. 2011 predlozil fond Vyro&nu
spravu o €innosti a hospodareni pézickoveho fondu za rok 2010, platné uznesenie nebolo prijaté. Rada
Studentského pozickového fondu preto 14. 09. 2011 prijala uznesenie, ktorym uloZila riaditelovi vyziadat
od pravnika stanovisko, ¢i fond mdze s ¢lenom rady a dozornej rady fond uzatvarat dohodu o vykonani
prace a Ci je to v sulade s § 5 ods. 4 zadkona. Po personalnej zmene v rade v aprili 2012 rada v novom
personalnom zloZeni prijala uznesenie s obsahom podobnym uzneseniu zo 14. 09. 2011. V. memorande
zo dniia 05. 10. 2011 bol vysloveny zaver, Zze takato dohoda nie je v sulade s § 5 ods. 4 zakona. Rada
mala 7 &lenov, dozorna rada 3 ¢lenov. So vSetkymi boli uzatvarané dohody o vykonani prace od roku
2005 do roku 2011.

V odpore podanom v zékonnej lehote proti platobnému rozkazu €. k. 20R0/132/2013-62 zo dfia 10.
12. 2013 Okresného sudu Banska Bystrica Zalovany uviedol, Ze &innosti, za ktoré mu boli vyplatené
odmeny nevykonaval ako Clen rady fondu, ale ako nezavisly odbornik, ¢o nasvedCovalo potrebe
uzatvorenia dohdéd o vykonani prace podla § 226 Zakonnika prace. Na pripad sa nevztahuje pravna
uprava Obc¢ianskeho zakonnika, ale § 222 Zakonnika prace ako lex specialis. Po¢as konania Zalovany
uvadzal, Zze na zdklade dohdd, ktorych neplatnost Zalobca namieta, vykonaval nad réamec &innosti
¢lena rady fondu €innost, ktora nespadala do pésobnosti rady fondu, mohla byt vykonavana vylu¢ne
kvalifikovanymi odbornikmi v danej oblasti a nesuvisela s jeho funkciou €lena rady. V § 4 zakona
je uvedené, €o patri do pOsobnosti rady fondu, povinnosti &lenov rady taxativne vymenuval Statut.
Podla zauzivaného postupu ¢lenovia rady fondu vychadzali z podkladov, ktoré pripravovali a predkladali
zamestnanci fondu a jeho riaditel podla § 8 a 10 Statutu fondu. Materialy dostavali na preStudovanie
v predstihu pred rokovanim rady fondu, viedli k nim diskusiu a hlasovali o nich. Clenovia rady tieto
podklady sami nechystali. Zalovany mal teda len odsuhlasovat a schvalovat podklady, ktoré mu boli
predlozené, do ramca jeho &innosti nespadalo ich zaobstaravanie a zhromazdovanie. Ziadna z &innosti,
ktoré boli predmetom dohéd, nespadala do naplne €innosti ¢lena rady. ISlo o €innosti, ktoré mohol
vykonat len Elovek znaly pomerov a odbornik. V tom €ase vykonaval funkciu prednostu A.A.J., toho €asu
je starobnym déchodcom. V kazdej dohode bol stanoveny obsah, rozsah a doba vykonania danej prace,
ktora sa predkladala riaditelovi fondu bud pisomnou formou, e-mailovou formou alebo Ustne, nikdy nie
naraz vSetkymi troma spdsobmi. Zalovany uzatvoril dohody v dobrej viere, Ze su v stlade so zakonmi aj
Statutom fondu, bol dobromyselny a nemal v umysle obohacovat sa. Vykonal v8etky prace, za ktoré mu
bola odmena vyplatena. Vo svojej vypovedi opisal ukony, ktoré realizoval za u¢elom splnenia tej-ktore;j
dohody. Vedeli, Ze nembzu byt zamestnanci zalobcu, z tohto dévodu boli dohody uzatvarané tak, Ze nie
su zamestnancami fondu. Dohody uzatvorené v zmysle kogentnej pravnej Upravy § 226 Zakonnika prace
zakladaju pracovnopravny vztah a subsidiarne pésobnost vSeobecnej ¢asti OZ. Neplatnost pravneho
ukonu sposobil Zalobca, ktory Zalovaného a jeho kolegov pred uzavretim prvej dohody uistil, Ze takéto
dohody medzi zalobcom a €lenmi rady fondu sa uz v minulosti uzatvarali, a nie st v rozpore so zakonom.
Dohody sa uzatvérali na zaklade navrhu pravneho predchodcu Zalobcu. V zmysle § 222 Zakonnika prace
by mal Zalovany Zalobcovi vratit vyplateni odmenu a Zalobca Zalovanému pefiaznu nahradu za vykony,



ktoré boli na zaklade dohdd vykonané. Podla § 17 ods. 3 Zakonnika prace vSak neplatnost dohéd
neméze byt Zalovanému na ujmu, kedZe ju sam nespdsobil, preto ma pravo pozadovat od Zalobcu
nahradu $kody. Zalovany ma za vykonané pracovné ulohy narok na odmenu, ktora by mu v pripade, ak
by vratil plnenie, vyplatena nebola, €o je mozné definovat ako Skodu. Namietana neprimeranost’ vysky
finanénej odmeny je neopodstatnend, len v dvoch pripadoch bola vyssia ako 132,09 Eur. Vo v8etkych
ostatnych pripadoch bola Zalovanému vyplatena netto odmena 107,- Eur za 10 hodin. V ramci vSetkych
dohdd rozsah prac prevysil 240 hodin, za ktoré boli vyplatené odmeny 4.585,- Eur netto, o predstavuje
23,60 Eur brutto a 19,10 Eur netto za hodinu, €o nie je neprimerana ani nadhodnotena cena prace,
ktord méze vykonat len kvalifikovany odbornik. Zalovany vzniesol namietku preml&ania v zmysle § 107
OZ. Zalobca sa ako iniciator uzatvorenia dohdd o ich absolutnej neplatnosti mohol dozvediet najneskér
dfiom ich uzavretia, resp. dfiom, kedy bola vyplatena odmena, narok si uplatnil dfia 13. 12. 2012. Okrem
naroku z dohdd zo diia 13. 12. 2010 a 24. 11. 2010 su naroky premicané.

Pri posudzovani premlania naroku v zmysle § 107 OZ okresny sud vychadzal z toho, Ze subjektivna
premiacia lehota zac€ala plynut najskér dfia 05. 10. 2011, kedy bolo advokatskou kancelariou
vypracované memorandum, z ktorého vyplyva pravny zaver, Ze dohoda o vykonani prace medzi &lenom
rady fondu a &lenom dozornej rady so Studentskym pdzickovym fondom nie je v stlade s § 5 ods. 4
zakona. Zalobca sa dozvedel o okolnostiach rozhoduijucich pre uplatnenie jeho prava na bezdévodné
obohatenie a o absolutnej neplatnosti dohdd na zaklade tohto memoranda. Subjektivna preml€acia doba
preto u v8etkych dohdd, ktoré zmluvné strany uzatvorili, za€ala plynut 05. 10. 2011 a uplynula 05. 10.
2013. Zalobca svoj narok uplatnil diia 13. 12. 2012, teda v&as.

Okresny sud mal tiez preukazané, Zze dohody o vykonani prace uzatvorené 14. 12. 2009, 08. 06.
210, 14. 06. 2010, 08. 10. 2010, 13. 12. 2010 a 20. 04. 2011 obsahuju vSetky obsahové nalezitosti
vyzadované Zakonnikom prace - vymedzenie pracovnej ulohy, odmeny, za jej vykonanie, doby, v ktorej
sa praca mala vykonat' aj predpokladany rozsah prac, boli uzatvorené pisomne a podpisané Statutarnym
zastupcom Zalobcu. Konstatoval, Zze ide o osobitny druh zmluv podla § 226 Zakonnika prace. Okrem
vSeobecnej Casti Zakonnika prace a subsidiarnej posobnosti vSeobecnej ¢asti Obgianskeho zakonnika
na ne nemozno aplikovat' ustanovenia Zakonnika prace o pracovnhom pomere. Citoval § 1 Zakonnika
prace ucinného od 01. 01. 2009 a zdbraznil, Ze kogentna povaha Zakonnika prace vyplyva z § 18.
Okresny sud mal za to, Ze dohody o vykonani prace nezakladaju pracovny pomer, ale pracovnopravny
vztah, v ktorom Zalovany nadobudol postavenie zamestnanca a Zalobca postavenie zamestnavatefa.
Nakofko § 5 ods. 4 zakona zakazoval, aby zamestnanci fondu boli ¢lenmi rady fondu, €lenovia rady
fondu, ktorym bol aj zalovany, potom nemohli platne uzatvarat akékolvek zmluvy alebo dohody podla
Zakonnika prace. Dohody o vykonani prace su v zmysle § 39 OZ neplatné. Vzhladom na pracovnopravny
charakter pravneho vztahu sud prvej inStancie dospel k potrebe aplikacie § 17 ods. 3 Zakonnika
prace, nakolko neplatnost dohéd nespdsobil zalovany, lebo bol Zalobcom ubezpe&eny, Ze dohody nie
su v rozpore so zdkonom a netykaju sa vykonu prace &lena rady. Aj vysluchom riaditela fondu ako
svedka mal okresny sud preukazané, Ze dohody o vykonani prace so Zalovanym boli uzatvorené na
zaklade jeho poziadavky pre zabezpec&enie plnenia uloh Zalobcu. Neplatnost dohdd spbsobil Zalobca
ako zamestnavatel svojou aktivitou pri uzatvarani dohéd v rozpore s § 5 ods. 4 zakona, ¢o nemdze byt
na ujmu zalovaného ako zamestnanca a ak by mu na zaklade tychto neplatnych pravnych ukonov vznikla
Skoda, Zalobca je povinny ju nahradit. Nasledne okresny sud s poukazom na § 1 ods. 4 Zakonnika prace
aplikoval ustanovenie § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zohladfiujuc § 223 ods. 2 Zakonnika prace v
pripade, Ze by Zalovany mal vratit vyplateni odmenu a Zalobca by mu mal vyplatit pefiazni nahradu za
vykony. Ak by doSlo k zaviazaniu Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi, na jeho
strane by vznikla ujma vo forme majetkovej $kody. Zalovany prace v zmysle dohdd musel vykonat, kedze
mu bola vyplatena odmena a boli dalej pouzité a spracovavané radou na prijatie konkrétnych rozhodnuti
pre dalSie fungovanie fondu. Zalobca nepreukazal, Ze Zzalovany pracu v zmysle dohdd nevykonal, o &o sa
snazil na zaklade &asti predloZzenych vystupov. Skoda predstavuje odmenu, na ktord méa Zalovany narok
za vykonanu pracu, priom okresny sud poukazal na ¢lanok Il. zakladnych zasad Zakonnika prace a ich
obdobu v § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Ustalil, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo poZadovat
vratenie odmeny vyplatenej na zaklade dohdd o vykonani prace neplatnych pre rozpor so zakonom,
ktorych neplatnost nespdsobil. Zalovany pracovné Glohy riadne vykonal nad ramec &estnej funkcie ¢lena
rady fondu a vzniklo mu pravo pozadovat za vykonanu pracu odmenu. Nie je mozné poskytovanie sudne;j
ochrany strane sporu, ktora podla vSetkych okolnosti pripadu sama spésobila neplatnost pravneho
Ukonu zvolenim nespravnej pravnej formy na dosiahnutie vysledku.

Nevykonanie navrhnutého dbkazu vypocCutim svedka F.. P. A. sud prvej inStancie odévodnil
nehospodarnostou, pretoZe tento svedok poskytol pisomné &estné prehlasenie, z ktorého vyplyva



skutkovy stav, ktory chcel Zalobca preukazovat, vykonanie tohto dékazu by nezmenilo pravnu otazku
naroku.

Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil okresny sud ustanovenim § 142 ods. 1 Obdgianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a priznal v konani uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania
okrem odmeny za 2 ukony pravnej sluzby, a to poradu z 10. 03. 2015 a zo 07. 05. 2015, ktoré
nepovazoval za ucelné, kedze skutkova a pravna obrana zalobcu sa nezmenila.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie s poukazom na § 205 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a h) a § 205 ods. 2 pism. b), c), d), f) O. s. p. Podla odvolatela
zmatoc¢nost a nedostato¢né odévodnenie rozsudku spocivaju v nepripustnej aplikacii Zakonnika prace
vratane jeho § 17 ods. 3, v kvalifikovani €innosti, ktoré mali byt vykonané na zéklade dohdd o vykonani
prace za &innosti vykonané nad ramec funkcie ¢lena rady fondu, v zavere sudu prvej inStancie o tom, Ze
Zalovany dohodnuté innosti riadne vykonal. Poukazal na to, Ze vySka odmeny za vykonanu pracu bola
dojednana v neplatnych pravnych ukonoch - dohodach o vykonani prace. Namietol zaver okresného
sudu, Ze Zalovanému by rozhodnutim o povinnosti vratit Zalobcovi vyplatené finanéné prostriedky bola
spbsobena ujma vo forme Skody. Zotrval na tom, Ze vystupy na podklade spornych dohéd o vykonani
prace su nepreukazatelné a nepodlozitelné, resp. su v rozpore so zadanou ulohou.

Odvolatel argumentoval, Ze prav a povinnosti upravenych Zakonnikom prace sa mébze domahat
iba ucastnik platného pracovnopravneho vztahu. Sporné dohody o vykonani prace nezaloZili platny
pracovnopravny vztah, preto sa Zalovany ochrany v zmysle Zakonnika prace domahat neméze. Dohody
o vykonani prace je potrebné posudzovat z hladiska ich obsahu; ich predmetom boli innosti patriace
do vykonu funkcie €lena rady fondu, preto su neplatné podla Obdianskeho zakonnika pre rozpor so
zakonom o pézickovom fonde pre zacinajucich pedagdgov, nejde o neplatnost v pracovnopravnom
vztahu. Neplatnost tychto dohdd spdsobil zalovany dobrovolnym vstupom do zmluvného vztahu, preto
neméze pozivat ochranu § 17 ods. 3 Zakonnika prace. Hypotéza tejto pravnej normy poskytuje ochranu
zamestnancovi, ktorym Zalovany nebol. Ak Zalovany pristupil k vykonaniu &innosti, ktoré boli obsahom
dohéd o vykonani prace, pristupil len k vykonaniu €estnej funkcie €lena rady fondu. Okresny sud bez
vykonania dokazovania prezumoval vznik a rozsah Skody, ktorej vznik je predpokladany v § 17 ods.
3 Zakonnika prace, nezaoberal sa otazkou protipravnosti vzniku Skody ani priinnej suvislosti. Sud
mal za to, Ze doposial Zalovanému 8koda nevznikla, vznikla by v pripade jeho zaviazania na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Pri ur€ovani vySky Skody okresny sud vychadzal z vysky odplaty uvedene;j
v dohodéch, ktoré oznadil za neplatné. Zalobca zdéraznil aj existujici konflikt zaujmov. Osoby, ktorym
boli finanéné prostriedky vyplatené si ich vyplatenie odsuhlasili alebo skontrolovali z pozicie ¢lena rady
fondu, resp. dozornej rady. Aj v pripade aplikacie rezimu Zakonnika prace by neboli splnené podmienky
jeho § 17 ods. 3. Vratenim prostriedkov zalobcovi Ziadna ujma ani Skoda Zzalovanému nevznikne.
Odvolatel sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze &innosti zo spornych dohéd o
vykonani prace boli vykonavané nad ramec funkcie ¢lena rady fondu. Poukazal na demonstrativny
vypocet Cinnosti, ktoré mal &len rady vykonavat v § 4 zakona, priom podrobnosti o &innosti
fondu upravi jeho Statut (§ 1 ods. 3 zakona). Povinnost rady fondu fond riadit a vykonavat' jeho
spravu nemozno subsumovat vyluéne pod jednotiaci charakter pravomoci oznadenych Zalovanym a
sudom prvej inStancie ako pravomoci schvalovacie a rozhodovacie. Povinnostou ¢lena rady fondu
bolo vykonat vsetko potrebné k tomu, aby tento subjekt efektivne a hospodarne fungoval. Podla
§ 7 ods. 18 Statutu fondu bol Zalovany opravneny predkladat akékolvek navrhy a podnety, za ¢o
nemohol vzhfadom na Cestny charakter vykonavanej funkcie poberat odmenu a uz vonkoncom nie
ako zamestnanec. Nevyhnutnym predpokladom pre plnenie funkcie ¢lena rady bolo aj oboznamenie
sa, analyza, spracovanie a vyhodnotenie informacii, ktoré maju tvorit podklad pre prijatie rozhodnutia.
Rozhodovat neznamena iba hlasovat. Zalovany mal moznost volby, & vykon funkcie &lena rady fondu
prijme, alebo odmietne.

Okresny sud podfa odvolatefa nalezite neoddvodnil zistenie, Ze Zalovany prace na zaklade spornych
dohdd o vykonani prace vykonal, len sa v celom rozsahu stotoznil s vypovedou Zalovaného, v ktorej
vymenoval ¢€innosti, ktorych vykonanie bolo potrebné na splnenie zadanej ulohy, ale nepreukazal
ich redlne vykonanie. Sud prvej inStancie opomenul vyjadrenie Zalovaného: ,Vedeli, Ze nem6zu byt
zamestnancami zalobcu. Z tohto dévodu dohody boli uzatvarané tak, ze nie su zamestnancami fondu.”
Z uvedeného vyplyva, Ze pri uzatvarani dohody o vykonani prace si bol Zalovany vedomy, Ze neméze
byt zamestnancom fondu a napriek uvedenému k jej uzatvoreniu pristdpil. Zalobca nepriamo preukazal,
Ze Zalovany ¢&innosti nevykonal, nakolko nepredloZzil konajucemu sudu len €ast’ vystupov Zalovaného,
ale cely ich rozsah najdeny v archive. Najdené vystupy nepreukazovali vykonanie ¢innosti Zalovanym
a vykazovali vaZzne nedostatky. K dohodam zo dia 20. 04. 2011 a dvom dohoddm zo 14. 12. 2009 sa



v archive zalobcu nenachadzaju Ziadne vystupy. K dohode zo dia 13. 12. 2010 bol najdeny vystup
pbZicka z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov v roku 2010 podla jednotlivych krajov. Podla jeho
obsahu dokument mala vypracovat predsednicka rady fondu F.. V. J.. Ak sa napriek tomu Zalovany
na vypracovani dokumentu podielal spolu s dal$imi ¢lenmi rady fondu, iSlo o kolektivnu pracu, s ¢im
sa sud prvej inStancie nezaoberal. Totozny vystup okrem Zalovaného predlozili aj dalsi 6smi &lenovia
rady fondu alebo jeho dozornej rady (F.. V. J., D.. P. X,, X.. X. A, X.. F. O, VR, F. K.V, L. P. V,
X.. U. X.), a to k dohode s rovhakym obsahom ¢&innosti. K dohode zo dria 08. 10. 2010 bol v archive
najdeny vystup bez datumu oznaceny ako analyza €erpania finanénych zdrojov p6zi¢kového fondu pre
zacinajucich pedagdgov, ktory podla obsahu vypracovala ekonémka fondu p. X.. Dokument predstavuje
zhrnutie vyjadreni jednotlivych €lenov rady fondu prednesenych na jej zasadnutiach, nie je vypracovanim
zadanej ulohy. TotoZzny vystup predloZili dalSi 11 &lenovia rady fondu alebo dozornej rady (D.. P. X,
XU X, L.P V,F. V. J, XXX, X XA R X P, XL VR, XLCFR O,DL LT, F.K V), ato
k dohode s rovnakym obsahom ¢innosti. K dohode zo dnia 14. 06. 2010 bol najdeny vystup zo dna
23. 06. 2010 - znenie Statutu fondu, v ktorom neboli rieSené zmeny slvisiace so zmenou sadzobnika
poplatkov a ndhrad. Z obsahu vystupu vyplyva, Ze pripomienky k dokumentu vypracovala predsednicka
rady fondu F.. V. J.. Predmetom dohody zo 14. 06. 2010 bola priprava navrhu na dopracovanie Statutu
fondu v sulade so zmenami suvisiacimi so zmenou sadzobnika poplatkov. Zadana uloha a vystupny
material su v rozpore. K dohode z 08. 06. 2010 bol najdeny vystup bez datumu oznaceny ako na
zasadnutie dfia 23. 03. 2010 pripravit navrhy na Upravu sadzobnika poplatkov a nahrad od 01. 07. 2010,
¢o obsahovo s predmetom citovanej dohody (priprava podkladov na zmenu $tatutu fondu v suvislosti s
06. 2010) nesuvisi. Totozny vystup predlozili aj ini ¢lenovia rady fondu alebo dozornej rady. Odvolatel
namietol jasnost, logickost, zrozumitelnost, presved&ivost a vierohodnost' vypovede svedka D.. K. I.
na pojednavani 24. 03. 2015, ktoru nepovazuje za hodnoverny dokaz. D6kazom, ktory ma preukazovat
vykonanie prac nie je len strohé konstatovanie svedka a Zalovaného, Ze prace boli vykonané niekedy
ustne, niekedy e-mailom. Zalovany dékazné bremeno neuniesol.

Vyska odplaty uvedena v spornych dohodach je neadekvatna, okresny sud nevykonal dokazovanie ani
ohladom hodnoty tychto préac.

Kontrola hospodarenia Zalobcu prebehla v roku 2012 z podnetu NR SR z roku 2011, kedy si kompetentni
vSimli urcité nezrovnalosti. Kontrolné dokumenty, napriklad aj vyro&nu spravu vyhotovovala rada fondu
a schvalovala dozorna rada, to znamena tie isté osoby, ktorym boli ako zamestnancom neopravnene
vyplacané finanéné prostriedky. Vo fonde bol v uvedenom obdobi naruSeny kontrolny mechanizmus a
existoval konflikt zaujmov urgitych oséb (Statutar - zamestnavatel, ¢len rady - zamestnanec). Statutar
zodpovedal rade fondu, rada fondu zodpovedala dozornej rade a dozorna rada kontrolovala cely fond.
Odvolatel si uplatnil trovy celého, aj odvolacieho konania a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel, alebo aby v pripade nestotoznenia sa s pravnou argumentaciou
odvolatela napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ak by nenadobudol status zamestnanca
Zalobcu, nemohol by uzatvorenim dohéd o vykonani prace porusit § 5 ods. 4 zakona. Ak su dohody
neplatné podla § 39 OZ, ide o neplatnost’ pracovnopravnych vztahov, na ktoru treba aplikovat § 17
ods. 3 Zakonnika prace. Zopakoval tvrdenie o spdsobeni neplatnosti pravneho ukonu Zalobcom, ktory
predlozZil Zalovanému navrh na uzatvorenie jednotlivych dohéd spolu s vyS8kou odmeny, ¢o potvrdila
vypoved Zalovaného aj svedka D.. |.. Zalovany dalej zdéraznil svoju dobromyselnost aj to, Ze Ziadna z
¢innosti, ktord bola predmetom dohdd nespadala do naplne &innosti vykonavanych &lenmi rady fondu
v zmysle § 4 zakona. Na zaklade dohdd Zalovany vypracovaval vo svojom volnom ¢ase materialy, ku
ktorym si podklady obstaraval vyluéne sam. Podla charakteru zadanych uloh zalovany komunikoval
a stretaval sa s pedagdégmi, ktori mali dostat péziCku a podla ich socialnej situacie, aprobacie a
pozadovanej vysky pOzi¢ky spracovaval navrhy na ich poskytnutie. Tieto stretnutia prebiehali v ramci
celého Banskobystrického kraja, Zalovany za pedagégmi cestoval vo volnom &ase svojim sukromnym
vozidlom. Aj podklady potrebné pre vypracovanie navrhu zmien Statatu ziskaval zalovany sam pri
stretnutiach s poslancami NR SR, s ktorymi analyzoval a rozoberal pripravované navrhy, dalej na
stretnutiach s odbornikmi v oblasti Skolstva, materialy konzultoval s pravnikmi na odboroch 3kolstva
samospravneho kraja a mestskych uradoch. Ak by tieto €innosti neuskutoénil Zalovany, musel by si
ich Zalobca zabezpedit inym spdsobom aj ich zaplatit. NeSlo o ¢innosti spadajuce do povinnosti ¢lena
rady. Na uvedenu situaciu nie je mozné aplikovat' ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o bezdévodnom



obohateni, pretoZze nespadaju medzi vSeobecné ustanovenia v zmysle odkazu § 1 ods. 4 Zakonnika
prace. Podlfa § 222 Z&konnika prace o bezdévodnom obohateni by mal Zalovany Zalobcovi vratit
vyplateni odmenu a Zalobca Zalovanému pefiaznu nahradu za vykony, ktoré boli na zaklade dohdd
o vykonani prace vykonané. Podla § 17 ods. 3 Zakonnika prace by mal Zalovany pravo od Zalobcu
poZadovat nahradu Skody vzniknutej na zaklade neplatnych dohdd vo forme odmeny za vykonané
pracovné ulohy, ktora by mu v pripade vratenia plnenia Zalobcovi nebola vyplatena, ¢o je mozné
definovat’ ako Skodu. Navrhol zamietnutie odvolania Zalobcu, uplatnil si pravo na nahradu trov konania.

4. Zalobca dal v replike do pozornosti uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo 435/2014 zo
diia 29. 06. 2016 vydané v skutkovo podobnej pravnej veci uveduc, ze v danom pripade aplikacia
Zakonnika prace a ustanovenia jeho § 17 ods. 3 nie je pripustna. Podla NS SR je namieste otazka, i
u€astnici uzatvarali zmluvy na podklade skutocnej, vaznej vole a zameru vyvolat ich pravne ucinky (vznik
pracovnopravneho vztahu), alebo takto obchadzali zdkon a absenciu jeho ustanoveni umoziiujucich
odmerniovanie €lenov rady fondu. Zakladnymi znakmi pracovnopravneho vztahu je osobna zavislost a
podriadenost zamestnanca svojmu zamestnavatelovi, vykon prace v mene zamestnavatela na zaklade
jeho pokynov a za odplatu. Ak vztah stran sporu nespifia tieto znaky, potom je aplikacia Zakonnika prace
vylugena. Zalovany podla Zalobcu nenadobudol $tatat zamestnanca, lebo sporné dohody o vykonani
prace boli v rozpore so zakonom. K vzniku Skody na tarchu zamestnanca predpokladanej hypotézou §
17 ods. 3 Zakonnika prace nedo$lo. Pri zodpovedani otazky, €i ¢innosti zo spornych dohdd o vykonani
prace boli vykonavané nad ramec funkcie &lena rady fondu neboli zohladnené zakonné ustanovenia,
Statut fondu, ani vypoved svedka F.. P. A.. Nebolo preukazané realne vykonanie €innosti vyplyvajucich
zo spornych dohdd Zalovanym.

5. Zalovany v duplike poukazal na to, Ze Najvy$si sid SR uznesenim sp. zn. 5Cdo 435/2014 z 29. 06.
2016 zruSil rozhodnutie krajského sudu len v désledku procesnych chyb. Skuto¢nost, Ze €innosti, ktoré
boli predmetom dohéd o vykonani prace presahovali pédsobnost rady fondu preukazuje aj jeho Statut
platny a ucinny v €ase vykonu tychto €innosti, a to § 10 ods. 4 pism. b), podla ktorého za €innost oddeleni
zodpovedaju veduci oddelenia, ktori sa zu€astfiuju v spolupraci s ostatnymi Gtvarmi najma na priprave
podkladovych materidlov na rokovanie rady a dozornej rady fondu a podla pismena g) na zabezpe€ovani
styku s klientmi. A contrario tieto &innosti nemohli spadat’ do pdsobnosti ¢lena rady fondu. Obdobne
podla § 8 ods. 4 pism. g) riaditel fondu zodpoveda za vypracovanie navrhov Statutu fondu, rokovacieho
poriadku jeho rady a ich predloZenie rade fondu na schvalenie, ked riaditel bol zamestnanec fondu, ktory
za tuto Cinnost poberal odmenu. Ani tieto ¢innosti nemohli spadat’ do pdsobnosti rady fondu.

6. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané za u&innosti procesného kédexu, ktorym bol Obciansky sudny
poriadok u¢inny do 30. 06. 2016. Od 01. 07. 2016 su sudy povinné aplikovat Civilny sporovy poriadok
v zmysle jeho § 470 ods. 1 (prechodné ustanovenie). Zohladhujuc vzajomnu suvztaznost ustanoveni §
470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje, Ze nova pravna Uprava sice vychadza sice
z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (§ 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny
u€inok odvolani podanych do 30. juna 2016, ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (§ 470 ods. 2
CSP).

7. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu proti rozsudku, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP) preskiumal napadnuty rozsudok v medziach
odvolania Zalobcu (§ 380 ods. 1 CSP). Zalobca podal odvolanie formalne voci celému rozsudku, ale z
obsahu odvolania vyplyva, Ze sa de facto odvolal proti prvému vyroku o zamietnuti Zaloby, od ktorého je
z4visly vyrok o nahrade trov konania (§ 379 pism. a) CSP). Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné, preto cely rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b), c) CSP).
Dokazovanie, ktoré je potrebné vykonat, presahuje ramec odvolacieho konania (konanie na odvolacom
sude, ktory rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiam sudu prvej inStancie, nema nahradzat’ konanie na
sude prvej indtancie).

8. K namietke odvolatela o nedostatoénom zddévodneni rozsudku sudom prvej indtancie odvolaci sud
pripomina, Ze su¢astou prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Z judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR aj pravo podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie



rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov;
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Jednym z principov predstavujucich
sucast prava na spravodlivy proces (El. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylu€ujucich fubovolu
pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie
naleZite odévodnit (§ 220 ods. 2 CSP, |. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat na vetko, o
vySlo po€as konania najavo, vratane toho, o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. VS8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odbvodneni svojho rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkovu presvedcivost. Za arbitrarny, resp. nedostatoéne
zdbvodneny treba povazovat rozsudok v8eobecného sudu aj v situacii, ked vSeobecny sud svoj pravny
zaver nezdovodnil zo vSetkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzaju do uvahy (nélez
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februara 2006). Z prava na spravodlivé
sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat' sa Gi€inne namietkami,
argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, Il. US
76/07, obdobne A. c/a Svajgiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30).

9. Okresny sud posudil obsahové naleZitosti 7 dohdd o vykonani prace, uzatvorenych v asovom rozpéati
od 14. 12. 2009 do 20. 04. 2011 medzi Pbzickovym fondom pre zacinajucich pedagdgov so sidlom
v Bratislave a Zalovanym ako suladné s § 226 Z&konnika prace a ustalil, Ze zalozZili pracovnopravny
vztah (nie pracovny pomer) bez toho, aby sa zaoberal tym, ¢i Zalovanému vznikol Statut zamestnanca
a zalobcovi Statut zamestnavatela podla § 11 Zakonnika prace, najma ¢&i Zalovany vykonaval pre
Zalobcu zavislu pracu. Vykon zavislej prace je totiz zdkladnym kritériom vymedzenia pojmu zamestnanec
v zmysle § 11 ods. 1 Zakonnika prace. Charakteristickou &rtou zavislej prace obsiahnutej v § 1
ods. 2, 3 Zakonnika prace je jej vykon v osobnej a hospodarskej zavislosti vo€i zamestnavatelovi.
Osobna zavislost' vo¢i zamestnavatelovi je dana podriadenostou zamestnanca voci zamestnavatelovi.
Zamestnanec v zavislej praci vykonava pracu podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, za mzdu
alebo odmenu, v pracovnom &ase, vyrobnymi prostriedkami zamestnavatela a na jeho zodpovednost.
Naplnenie tychto atributov mbze okresny sud zistit iba vysluchom Zalobcu a Zalovaného k obsahu kazde;j
dohody (toho, o na jej zaklade malo byt vykonané, &i a aké pokyny Zalobca udeloval pri napifani
obsahu tej-ktorej dohody, kto hradil naklady s tym spojené a niesol zodpovednost). Po takomto doplneni
dokazovania sud prvej inStancie posudi charakter sporného vztahu a otazku, ¢i mohol mat znaky
pracovnopravneho vztahu aj s odkazom na relevantné ustanovenia zakona ¢. 471/2002 Z. z., ktoré su
celkom jednoznacné.

10. Pri posudzovani sporného vztahu je potrebné zistit aj vofu zmluvnych stran, najméa &i skutoéne
smerovala k uzatvoreniu dohody o vykonani prace z hladiska jej atributov uvedenych v § 11 a § 1 ods.
2 Zakonnika prace, alebo dochadzalo k obchadzaniu zakona &. 471/2002 Z. z., najma jeho § 3 ods. 9.
Ak by iSlo o simulaciu zdkonom nedovoleného konania, potom sa s poukazom na pravny nazor NS SR
prezentovany v uzneseni zo diia 29. 06 2016 sp. zn. 5 Cdo 435/2014 nemébzu ucastnici pravneho vztahu
dovolavat pravnych dosledkov, ktoré by zo simulovaného pravneho ukonu, alebo z nim zastieraného
neplatného ukonu inak nastali. Ak by bolo mozné urobit zaver, Ze pravny vztah zaloZenymi dohodami
0 vykonani prace je pracovnopravnym, potom sa spravuje ustanoveniami Zakonnika prace, inak je
aplikacia jeho ustanoveni, vratane § 17 ods. 3, vylu€ena.

11. Ak su dohody o vykonani prace pracovnopravnym vztahom, potom sa okresny sud bude zaoberat
v zmysle § 17 ods. 3 prva veta Zakonnika prace tym, &i neplatnost pravnych Gkonov nespdsobil ani
CiastoCne Zalovany, ktory uviedol, Ze mal vedomost o tom, Ze &len rady nemdzZe byt zamestnancom
fondu, preto boli dohody uzatvarané tak, Ze nie je zamestnancom fondu (pojednavanie 20. 11. 2014 ¢&. I.
214). Legitimne oCakavanie jednotlivca sa mdze vztahovat len na to, €o je v sulade s pravom a dlhodoba
prax uzatvarania doh6d o vykonani prace s ¢lenmi rady nie je dostatoénym zékladom pre aplikaciu tohto
principu, na o poukazuje aj NS SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo 435/2014 vydanom v obdobnej pravnej veci.

12. Okresny sud dalej udava, Ze v pripade, ak by doSlo k zaviazaniu Zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia Zalobcovi, vznikla by na jeho strane ujma vo forme majetkovej Skody
zodpovedajlicej odmene, na ktori ma Zalovany narok za vykonanu pracu. Skodou je potrebné rozumiet
jednak skuto€nu 8kodu (o ktoru sa zmenSil majetok poSkodeného), jednak Skodu inu (usly zisk, o



ktory sa majetok poskodeného nezvacsil), prifom musi byt preukazana aj pri€inna suvislost medzi
neplatnostou pravneho uUkonu a vznikom Skody. Naplnenie tychto znakov, ako uvadza odvolatel,
okresny std neskumal. Odvolaci sud dopifia, Ze nositelom dékazného bremena na preukazanie vyluénej
ucasti alebo spoluucasti zamestnavatela na spdsobeni Skody, pri€innej suvislosti medzi neplatnostou
pravneho ukonu a vznikom 8kody je zamestnanec.

13. Zaverom odvolaci sud dava do pozornosti, ze zakonom ¢&. 396/2012 Z. z. o Fonde na podporu
vzdelavania bol s u€innostou od 01. 01. 2013 zruSeny P&zic¢kovy fond pre zadinajucich pedagdgov aj
zakon ¢&. 471/2002 Z. z. o Pdzickovom fonde pre zacginajucich pedagégov. Podla § 23 ods. 2 zakona €.
396/2012 Z. z. je pravnym nastupcom PéziCkového fondu pre zaginajucich pedagégov Fond na podporu
vzdelavania, na ktory presli k 1. januaru 2013 prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluy, ktoré uzatvoril
Pbzi¢kovy fond pre zac¢inajucich pedagogov podla doterajSich predpisov vratane tych prav a povinnosti,
zavazkov a pohladavok, ktoré vyplyvaju zo zmlav o pdzicke alebo vznikli na zaklade tychto zmluav. Sud
prvej inStancie tuto zmenu, za dodrZania procesnej pravnej Upravy, zohfadni v dalom konani.

14. O nahrade trov celého, teda aj odvolacieho konania, rozhodne aj bez navrhu sud prvej inStancie v
novom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 396 ods. 3, § 262 ods. 1 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



