Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 25Cb/137/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116208268
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Valocka
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Dagmar Valockou, v pravnej veci Zalobcu: Alena Patylova,
Manckovigova 1, 920 01 Hlohovec, ICO: 41 186 940, pravne zastupena: JUDr. Dalibor Pavelka, advokat,
Pribinova 46, 920 01 Hlohovec, proti Zzalovanému: AQUA-RELAX, s. r. 0., Rybnikova 14, 917 01 Trnava,
ICO: 46 384 677, pravne zastlpeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s. r. 0., Hlavna 31, 917
01 Trnava, o zaplatenie 5 200,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti tykajucej sa 1 100 eur a urokov z omeskania zo sumy 5 200 eur od 14. 02. 2016
do 05. 03. 2016 zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Groky z omegkania zo sumy 1 100 eur od 06. 03. 2016 do 07.
06. 2016 a pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatfiovanim pohladavky v sume 40 eur, to vSetko
do troch dni.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 58 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doruéenym sudu 12.04.2016 doméahal zaplatenia 5 200,- eur, a to titulom
nezaplatenej faktury za vykonané prace na zaklade zmluvy o dielo.

2. Sud vydal v konani platobny rozkaz ¢€.k. 25Cb/137/2016-23 zo dha 13.05.2016, ktory bol pre v€as
podany oddvodneny odpor zruSeny v zmysle ustanovenia § 174 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Zalovany v odpore uviedol, Ze cena diela bola v ustnej forme dohodnuta ako cena pevna v suma 1 700,-
eur a nasledne Zalobca kontaktoval p. L.kovu s tym, Ze su zvySené naklady na Cistiace prostriedky. Z
uvedenych dévodov doslo k dohode o koneé&nej cene diela v sume 2 500,- eur. K akejkolvek dohode
o navy$eni ceny 2 500,- eur medzi stranami nedoslo. Zalovany uhradil preddavok 1 400,- eur a dalSiu
Cast' uhradil v sume 1 100,- eur dfia 07.06.2016. Podanim doru¢enym sudu dra 29.06.2016 Zalobca
zobral spat’ ¢ast’ Zaloby v sume 1 000,- eur, vzhladom na uhradenie tejto Ciastky po podani Zaloby a
doruceni platobného rozkazu Zalovanému. Sud v tejto €asti v zmysle ustanovenia § 145 ods.1 Civilného
sporoveého poriadku ( dalej len CSP) konanie zastavil.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznémgnim sa s listinnym dékazmi: vypisom z Obchodného registra
tykajuceho sa Zalovaného, vypisom Zivnostenského registra tykajuceho sa Zalobcu, predlozenymi



fakturami, vysluchom svedkov, ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

4. Zalobca uzavrel so zalovanym ustnu zmluvu o dielo predmetom, ktorej bol zavézok zalobcu vykonat v
prospech zalovaného Cistiace a upratovacie prace a zavazok zalovaného zaplatit Zalobcovi dohodnutu
cenu. Vykonané prace mu vyfakturoval faktirou €. 2015/114 zo dfia 28.12.2015 splatnou dia 28.12.2015
na uhradu zalohy v sume 1400,- eur a faktdrou &. 2016/002 zo dia 13.01.2016 splatnou dria 13.02.2016
v sume 6 600,- eur, po odratani zaplatenej zalohy 1 400,- eur k uhrade 5 200,- eur.

5. Advokat Zalobcu uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym v zastupeni p. L., ktora bola Zalovanym
poverena k realizacii Cistiacich a upratovacich prac v prevadzke zalovaného, bola uzatvorena zmluva
o dielo, za ktoru bola dohodnuta odplata vo vyske 2 500,- eur. Na prace dohodnuté medzi Zalobcom
a p. L. v8ak cenovo ako i mnozstvom prace zodpovedaju celkom vykonanému dielu v rozsahu 3 dni,
po vykonani tejto Easti diela bol Zalobca osloveny zamestnancami Zalovaného p. L. a p. V., k tomu,
aby z titulu potreby vykonania dalSich prac, ktoré neboli p6vodne dohodnuté, sa Zalobca spolu s jeho
zamestnancami dostavili do prevadzky Zalovaného v nasledujucich dfioch. Ma za to, Ze od Stvrtého dnia
vykonania diela bola uzavreta nova zmluva o dielo, pri€om poukazuje na skuto€nost, Ze zmluva o dielo v
réZii Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) je konsenzualny synalagmaticky zavazkovy vztah, ktorého
pojmovym znakom je odplatnost. Rozsah prac, za ktoré si zalobca prostrednictvom Zaloby uplatiiuje
cenu diela, bol zo strany Zalovaného riadne odsuhlaseny, tento rozsah nebol nikdy spochybneny, preto
za takto vykonané prace prinalezi zalobcovi cena diela, ktora v pripade, Ze je medzi stranami sporna,
zodpoveda cene obvyklej. Procesna obrana Zalovaného, ktory namieta, Ze cena diela vo vySke 2 500,-
eur zodpoveda odplate za vSetky vykonané prace, je zjavne ucelova a ide v iplnom rozpore so zasadou
dosahovania zisku z podnikatelskej €innosti. Za u€elom dokazania obvyklej ceny navrhol, aby sud v
ramci svojej pravomoci vyziadal od spolo¢nosti Perfect, M. R. Stefanika, Hlohovec, cenovl ponuku,
resp. cennik Cistiacich a upratovacich prac platny ku driu 13. 12. 2015. Zaroven za u¢elom objektivizacie
obvyklej ceny, navrhol aby bola takato ista poziadavka uloZzend i dalSim dvom spolo€nostiam p&sobiacim
v Trnave, ktoré sidu oznami v lehote do 3 dni. Prilozil do spisu fakturu ¢. 2016/002, zo dfia 13.01.2016
na sumu 11 329,- eur, ktora bola na zaklade telefonického rozhovoru a vyhrad p. L., upravena a potom
bola vystavena faktura, ktora je v spise na ¢l. 11, aby tam nebola uvedena zlava. Smeroval dokazovanie
k tomu, aby sud v ramci svojej pravomoci vyZiadal od spolo¢nosti so sidlom v Hlohovci cennik platny
k 13.12.2015, resp. dopytoval nacenenie prac, ktoré su predmetom €asového harmonogramu ¢istenia
a takto postupoval v pripade dalSich dvoch spolo€nosti, ktoré oznami sudu. Predmetom dohody bolo
upratovanie Aqua parku len v objektivnej moznej €asti plnenia a to v tej ¢asti, v ktorej bol Aqua park
dokoncCeny a spbsobily na upratovanie. V €ase od 13. 12. 2015 do 15. 01. 2016 neboli v aredli Aqua parku
vybudované nové Casti, teda stavebne vybudované nové Casti, ale ak stavebne povazujeme stierky,
kladenie podlah, obkladov a sanity a tieto stavebné prace, v €ase, kedy bola vykonana obhliadka p. L.
vykonané neboli a preto logicky nemohli byt predmetom dohody v sume 2 500,- eur. O nedokon&enych
priestoroch, socialnych zariadeniach, nebola medzi stranami sporu v tom €ase Ziadna re€. Toto tvrdenie
preukazu, Zze dodato¢ne dochadzalo medzi u€astnikmi k navySovaniu prac zo strany p. L. a p. V., ktory
boli k tomu povereni a zaukolovali Zalobcu, aké prace ma vykonat. PredloZil odpoved spolo¢nosti, na
ktoré sme sa pisomne obratili v otazke ustalenia obvyklej ceny upratovacich prac vykonavanych zo
strany Zalobcu.

6. Zalobca na pojednavani dia 24.01.2017 uviedol, Ze prace boli vykonané od 13.12.2015 aZ do
05.01.2016. Prva predfaktura bola zasielana este v decembri, to bolo vo vyske 1400,- eur, ta bola
aj v januari uhradena. Zlavu poskytol Zalovanému na zaklade dlhoro¢nej spoluprace. Spolupracovali
zhruba nejakych 5-8 rokov, bola to sukromna spolupraca - tj. osobne Zalobca poskytoval sukromne p.
L. upratovanie v sukromi. So Zalovanym bola toto prva velka zakazka. Predtym uctoval svoje sluzby
Ustne a stkromne vo vyske 120,- eur mesaéne. Zivnost na vykonavanie upratovacich prac ma od r.
2004. V danovom priznani neuvadzal tychto 120 eur. Bol poproseny p. L. ohfadom tejto zakazky, &i by
zvladli jednorazové upratovanie Aqua parku pred otvorenim prevadzky, malo to obna$at’ jednorazové
kompletné upratovanie po vSetkych rekonstruk&nych a stavebnych pracach v cca troch drioch, s tym,
Ze sa urobi kompletné upratovanie, neboli vSak dokon¢ené niektoré stavebné i maliarske prace a tak
sa pokraCovalo dalej v upratovani, niekolkokrat sa spytal p. L., &i je potrebné pokracovat v upratovani,
potom bol povereni p. V. a p. L., ktori to mali na zodpovednost' a zadefovali im, o maju kazdy den
spravit. Podpisovali dochadzku, ktora je v spise na €&l. 6,7. S p. L., konatelom Zalovaného, sa o tom
dohadovali v prevadzke Aqua parku, bol aj pri prvom stretnuti a potom nejak v priebehu toho upratovania.



Dohodli sa na jednordzovom kompletnom upratovani, s ktorym suvisela té cena 2 500,- eur, to malo byt
jednorazové upratovanie, ale nakolko sa to nedalo zrealizovat, stéle sa postupovalo dalej. To ostatné
bolo uz nad rdmec 3 dni, to bol odhad Zalobcu, Ze sa to dalo zvladnut za 3 dni, ale murarske a ostatné
prace dokonéené neboli. Prvé dohadovanie bolo s p. L. a p. L. spolu a dalSie bolo zhruba po 3 droch,
ked videli, Ze prace sa nedaju dokondit, tak volal p. L., Ze bude potrebné navysit cenu o cca 700,- eur,
ale to bol len odhad, no nie s tym, Ze prace budu trvat mesiac. Ona na to povedala, Ze v poriadku a
Ze to treba spravit. S p. L. ohladom ceny potom nejednala, ale ohladom prace, Ze tam bolo treba stéle
chodit. Cennik prac bol verejny aj na web stranke, ktora momentalne nefunguje, bol funkény dva roky
dozadu, teraz sa robi nova web stranka, tak nie je funk&ny, bol aj zaslany cennik, ktory som mala doma
papierovo zaloZzeny doma a ten bol doru¢eny spolu s fakturami, Ze na zaklade tohto cennika uc&tovala
tieto ceny. Okrem web stranky nema nikde uverejneny cennik ani obchodné podmienky, ale je zasielany
zakazdym, ak si niekto vyziada. Pred vykonanim prac ho nezaslal p. L., oni si ho ani neziadali. Mala
nakres projektu a tak vyratala m2, podfa ktorych uctoval prace.

7. Advokat Zalovaného uviedol na pojednavani dha 24.01.2017, Ze Zalovany trva na tom, tak ako
potvrdila aj Zalobkyha, Ze cena diela bola dohodnutd za upratanie celého objektu, neslo o cenu
dohodnutu podla dni poskytovania sluzieb, alebo podla ¢loveka/hodinu alebo podla poctu pracovnikov.
Tato pevna cena bola dohodnuta najprv v sume 1 700 eur, neskér bola zvySena po dohode na sumu
2 500 eur, bez ohladu na tie skuto€nosti, Ze kolko to bude trvat. Dohodu o cene diela v zmysle § 15
ObchZ uzatvarala v mene Zalovaného p. L., nie su podpisané dochadzky, medzi stranami sporu nebola
uzavreta nejaka dohoda, Ze ich vztah sa bude spravovat obchodnymi podmienkami alebo cennikom,
iSlo o pevne dohodnutu cenu bez ohlfadu na &okolvek. P. L. je poverena konatelom spolo&nosti, aby
vykonavala niektoré €innosti, nie je v pracovhom pomere, ani v Zziadnom inom pracovnom vztahu ku
spolo&nosti, bola poverena v zmysle § 15, kde obchodna spolo&nost’ mdze poverit hocikoho, aby konal
v jej mene. O obchodnych podmienkach Zalobkyne sa dozvedel az z doru¢enej Zaloby.

8. Konatel Zalovaného R. L. uviedol, Ze Zalobca si chcel ist’ pozriet, &i je schopny urobit upratovacie
prace. Pozreli si spolu vSetky priestory, vSetko presli a na zaklade toho Zalobca ponukol sumu 1 700,-
eur, na ¢om sa aj vtedy dohodli, Ze do 2-3 dni su to schopni urobit. Potom tam bol telefonat, Ze tam musia
pouZzit nejaku kvalitnejSiu chémiu a sumu bude potrebné navysit na sumu 2 500,- eur, s €im suhlasil.
Boli obhliadnut’ celé priestory Aqua parku - Satne, priestory spoloCenskej saly, balkénu, aquaparku,
wellnessu, bufety, chodby, vSetky priestory celej budovy. Tie priestory, kde sa prace dokon&ovali aj do
konca januara, tak tie sa neupratali. Tam uz potom mali vlastny personal, ktory dokon&oval a upratoval
tieto priestory, boli to viastné upratovacky, ktoré nastupili vdecembri 2015. Neskér prisla faktira na sumu
cca cez 12 000,- eur, kde bol aj zoznam zamestnancov, kde to bolo napisané zvlastnym spdsobom,
nesedeli m2, takZe vtedy Zalobca povedal, Ze to prehnal a troSku to mbze zniZit a dal sumu 7 000,-
eur, s ¢im nesuhlasil, ratal s cenou, ktoru sa dohodli. ZniZzenie 5 000,- eur cez telefon je zvlastne, takto
ekonomicky fungovat' a robit ponuky. Jedine, €o sa suma navysila, bola o drahSie chémie, aj to sa mu
nezdalo, Ze o0 800,- eur navysil sumu na chémie, ale s tym suhlasil pre kratkost asu. No na taku vysoku
fakturu ich vébec neupozornil, dokonca zalobca pouzil chemikalie, ktoré poSkodili nerezové zariadenia,
o ¢om ma fotografie. Podkodenie so Zalobcom uz neriesili. Pri dohode bol pritomny prevadzkar p. T.,
manzelka, presne si to uz nepamata.

9. Svedkyna K.. H. L., vo vypovedi uviedla, Ze ked skoncila stavba Aqua parku, manzel R. L. sa jej
spytal, ¢i nepozna niekoho, kto by Aqua park po stavebnych pracach upratal, napadla ju p. T., bolo to
v dobrej viere, chcela pomdct jej aj jemu, bola ochotna a povedala, Ze chcela by sa na to pozriet, boli
tam spolu, pozreli kazdy jeden kut Aqua parku, bol tam aj jej muz a spytali sa za kolko je schopna to
celé urobit. Asi o dva dni jej zavolala, Ze ho vie dat do poriadku za 1 700 eur, bola to dohoda ustna
medzi mnou a p. T. a jednalo sa teda o to, aby bol Aqua park upratany a aby bola ta suma za celé
dielo, dohoda bola par dni, tyzden - dva predtym ako zacali upratovat. Po par diioch jej p. T. volala, Ze
tam treba viac chémie ako si myslela, a bude potrebné sumu navysit na 2 500 eur, muzovi to oznamila
hned v ten deR, ti sumu odsuhlasil, volala p. T. a to bola viacmenej posledna komunikacia ohladom
financii medzi fiou a Zalovanou a teda aj mojim muzom, kde sa dohodli o navySeni sumy na 2 500 eur.
Prace boli vykonané, z po€utia manzela viem, Ze nebol moc spokojny, s chémiou sa zni€ilo dost veci,
nerezové veci s chémiou. Nedohadovali sa, Ze kofko fudi to bude vykonavat, bolo to ,pozrite si Aqua
park a dohodnime sa za kofko®, ostatné uz bolo v rézZii Zalobcu. Potom jej volala ekonémka, pretoze
Zalovany poslal faktaru, volala p. T., ona tvrdila svoje, hovorila jej, Ze porusila dohodu, o ktorej sa dohodli,
najprv bola 12 000,- eur, potom dala zlavu 5 000,- eur, pripadalo jej to ako na trhovisku, opakovala jej,



Ze dohodnuta suma bola 2 500,- eur, potom kontakt prerusili a prestala chodit' aj ku nej domov. Faktury
boli doru¢ené spolo€nosti.

10. Svedok M. L., uviedol, Ze mal pracovny vztah s p. L. ako zastupca investora cca v december 2014
az januar 2016. Nevie o tom, ako sa uzatvarala zmluva medzi zalobcom a Zalovanym. Nebol ani pri
uzatvarani tejto zmluvy ani pri dohadovani a nevie, aka bola medzi nimi dohoda. Vie len, Ze p. L. priviedol
pani, ktora tam bude za upratovaciu firmu a bude tam upratovat. On jej zadaval po dohode s p. L. pracu,
¢o ma upratovat. Stale sa pracovalo na stavbe, nie€o sa dokongilo, upratalo, zase zaSpinilo a upratalo.
Podpisoval zalobcovi supis vykonanych prac, nevie, &i to bolo podpisované denne alebo az ked odisla.

11. Svedok Y. T., uviedol, Ze je zamestnancom p. L. a v tej dobe bol zamestnanec firmy Aqua relax.
Ako zamestnanec p. L. mal na starosti gastronomické veci, spustenie chodu baru a priSiel so Zalobcom
vtedy do styku tak, Ze tam bol takmer stale, videl, Ze tam upratovali a rozpravali sa, ked potreboval nie¢o
upratat okolo barov atd'. Do styku pri$li, az ked priSla faktura, bolo mu povedané, Ze bola dohodnuta cena
za dielo. Zalobca najprv povedal 1700,- eur a potom 2 500,- eur, na cenovy rozdiel povedal, Ze urobil
chybu. Ukazal mu dochadzku zamestnancov, a ked sa svedok spytal, pre¢o maju zamestnanci uvedeny
rovnaky pocet hodin, lebo tam neboli vdetci zamestnanci naraz, nevedel mu na to ani odpovedat. Nebol
pritomny pri dohadovani ceny za dielo. Wellness nebol dokon&eny vbbec, umyvala sa viacucelova sala,
kuchyna, reStauracia, teda to, ¢o sa spustalo do prevadzky. Postupne sa vytlacali pracovnici, ¢o tam
robili a za nimi sa upratovalo. Na zaciatku bolo cca 10 pracovnikov zalobcu prvé 2-3 dni, potom ich
bolo 5-6.

12. Svedok Y. V. u Zalovaného pracoval v Aqua relaxe ako technicky prevadzkar. Nebol pri tom,
ked sa dohadovala cena, vie len, Ze sa mali upratovat priestory. Ulohou Zalobcu bolo upratat priestory
Aqua parku, boli to priestory okolo wellnessu, neskér aj vo wellnesse sa pohybovali, ale presne o malo
byt predmetom, nevie. V8eobecne predmetom upratania mal byt Aqua park. Dokon&ené boli priestory
vodného sveta, multifunkénej sély, Satni, d& sa povedat, Ze vac¢sina priestorov okrem wellnessu. Jednalo
sa o nasledky po stavebnych pracach.

13. Bolo to podla pokynov p. L., nemal vedomost o tom, aké prace ma vykonat, dokonca prisli aj ked tam
nebol a ani jeho kolega. Harmonogram prac Zalovanému podpisoval v ten dany def, ked prace urobil.

14. Svedkynia H. Y. uviedla, Ze bola vySe roka u Zalobcu zamestnand na polovi¢ny uvazok minuly rok,
nevie presne cca v r. 2016. P. L. pozna z Aqua parku. Zucastnila sa upratovacich prac, dohoda sa tykala
upratovacich prac celého Aqua parku, ¢o sa tyka ceny nevie aka bola dohoda medzi jej veducou a p.
L.. Zacali upratovat’ toalety, potom skusSali upratovat’ podlahy, ktoré boli dost' znecCistené od lepidla a
musela sa pouzit' kyselina, potom kuchynia, toalety, Satne, okna. Podlahy dole okolo bazéna, neislo umyt
naraz, pouzivali kyselinu, robili to ruéne so Spachtfami. P. T. sa stretla s p. L. a ten zadal pracu, kazdy
deni im bola stanovena praca. Neda sa povedat, Ze by bol Aqua park dokon&eny, niekedy okolo chodili
aj robotnici a museli si davat ich material nabok, aby potom tu ktor( &ast mohli upratovat. Zalobca
pred touto zakazkou nehovoril aky dihy ¢ast budu prace v Aqua parku vykonavat. Poslednym dfiom
vykonavanych prac v Aqua parku bol to nejak v decembri, ako sa mal Aqua relax otvérat. Posledné
prace vykonavali aj v deni, ked sa mal Aquar elax oficialne otvorit'.

15. Advokat Zalobcu, na zaver uviedol, Ze ma za to, Ze uplatneny narok, resp. rozsah vykonanych
upratovacich prac bol preukazany, &im bol i narok preukazany ¢o do dévodu. Spornym bol v podstate
Cas a vySka uplatneného naroku, ked Zalovany v ramci svojej procesnej obrany tvrdil, Ze cena za dielo
dohodnutd medzi stranami sporu bola ustalena ako pevna cena vo vyske 2 500,- eur. Ma za to, Ze v Case
uzavretia zmluvy o dielo neboli stavebné prace v Aqua parku dokonené v celom rozsahu, preto bolo
v t. €. objektivne nemozné, aby si mohli sporové strany dohodnut cenu za dielo, ktoré v predmetnom
Case eSte nebolo zrejmé, ani kvalifikovatelné. Z vypovedi svedkov ako i z vypovede Statutarneho
organu Zalovaného vyplynulo, Ze Zalobca mal vykonavat prace v Aqua parku v priebehu 2-3 dni, k
¢omu podla jeho nazoru koreSpondovala aj dohodnuta cena diela, nasledne v8ak boli po kazdom dni
zadavané Zalobcovi nové objednavky na vykonavanie upratovacich prac, ktoré je potrebné kvalifikovat
ako dalSie dielo, ¢i zmluvu o dielo, za ktord mu prinalezi cena diela nad ramec pdvodnej dohodnutej
ceny. Zalovana suma zodpoveda cene obvyklej a preto povazuje navrh na priznanie tejto sumy za
dévodny. Co sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie Uroku z omeskania, prvy defi omeskania bol v
Zalobe nespravne uvedeny ako deri 14.02.2016, nakofko spravny dilom omeskania deri je 06.03.2016,



¢o odbvodriuje uplynutim lehoty splatnosti v zmysle faktury 2016/002, ktora bola podana na postovej
preprave 18.01.2016 a bola zalovanému riadne doru¢ena. Tato lehota bola zo strany Zalobcu stanovena
subjektivne, nevidi dovod, pre€o by na to sud nemohol prihliadat. Praca bola skon&ena dria 15.01.2016.
Upravuje navrh tak, aby boli od 06.03.2016 uroky z omeskania.

16. Advokat Zalovaného na zaver uviedol, Ze ma za to, Ze vysluchom svedkov bolo preukazané, Ze bola
dohodnuté pevna suma diela 2 500,- eur, kedZe svedkovia, ktory boli opravneni konat' za Zalovaného sa
vyjadrili, Ze neuzatvarali Ziadne osobitné dohody o cene diela a zaroveri potvrdili, Ze predmetom zmluvy
o dielo boli upratovacie prace Aqua relaxu. Zaroven ma za to, Ze Zalobca v Ziadnom pripade nepreukazal
ani obvyklu cenu diela, kedZe v 15 drfiovej lehote stanovenej na pojednavani zo drfia 24.01.2017 sudu
nepredloZil dokazy o obvyklej cene diela a ani v tejto lehote nenavrhol vykonanie odborného alebo
znaleckého posudku, Cize si nesplnil ddkaznu povinnost. Obvyklu cenu diela Zalobca nepreukazal ani
na pojednavani. Neuznava, Ze doslo k uzatvoreniu dalSich samostatnych zmluv o dielo, stale trva na
skuto€nosti, Ze bola uzatvorena len jedna zmluva s pevnou sumou.

17. Podla § 537 ods. 1,2,3 Obchodného zakonnika zhotovitel je povinny vykonat dielo na svoje naklady
a na svoje nebezpec€enstvo v dojednanom Case, inak v ¢ase primeranom s prihliadnutim na povahu
diela. Ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva nie€o iné, mézZe zhotovitel vykonat' dielo eSte pred
dojednanym &asom.

Objednavatef je povinny vykonané dielo prevziat.

Pri vykonavani diela postupuje zhotovitel samostatne a nie je pri ur€eni spdsobu vykonania diela viazany
pokynmi objednavatela, ibaze sa vyslovne zaviazal plnit’ ich.

18. Podla § 546 ods. 1,2,3 Obchodného zakonnika objednavatefl je povinny zhotovitelovi zaplatit’ cenu
dohodnutd v zmluve alebo uréenu spésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo
urcitelna a zmluva je napriek tomu platna ( § 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora
sa obvykle plati za porovnatelné dielo v ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

19. Podla § 548 ods. 1,2 Obchodného z&konnika objednavatel je povinny zaplatit zhotovitelovi cenu v
Case dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zakona nevyplyva nie€o iné, vznika narok
na cenu vykonanim diela.

20. Podla § 554 Obchodného z&konnika zhotovitel spini svoju povinnost’ vykonat dielo jeho riadnym
ukon&enim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste
ustanovenom tymto zakonom.

21. Podla § 144 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.
22. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

23. Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

24. Podla § 255 ods.2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Podla § 369 ods. 1,2 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

26. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

27. V sulade s ustanovenim § 369c ods. 1 Obchodného z&konnika v spojeni s ustanovenim § 2
nariadenia vliady SR €. 21/2016 Z.z. si uplatnil Zalobca vo¢i Zalovanému aj narok na pausalnou nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur.



28. Na zaklade vy3Sie uvedeného, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
zastavil konanie na zaklade ucinne spatvzatej ¢asti Zaloby v sume 1 100,- eur a Urokov z omeskania od
14.02.2016 do 05.03.2016 zo sumy 5 200,- eur eSte pred prvym pojednavanim z dévodu, Ze zalovany
zaplatil po dorugeni platobného rozkazu &ast pohladavky vo vyske 1 100,-eur. Dalej sud priznal Zalobcovi
uroky z omeSkania zo zaplatenej sumy 1 100,-eur, nakolko v konani bolo preukézané, Ze medzi stranami
bola uzatvorena ustna zmluva o dielo, podfa ktorej mal Zalobca vykonat upratovacie prace v celom Aqua
parku za dohodnutu cenu 2 500,- eur, ¢o uznal aj Zalovany a doplatil cenu diela dfia 07.06.2016. Cena
diela je splatna vykonanim diela, kedZe nebola preukdzana ind dohoda o splatnosti ceny a dielo bolo
vykonané v januari 2016, preto ome8kanie so zaplatenim ceny diela nastalo v mesiaci februar 2016,
preto Zaloba v €asti tykajucej sa urokov z omeskania za €ast ceny zaplatenu az 07.06.2016 je dévodna,
ked Zalobca poZadoval zdkonné uroky od 05.03.2016.

29. Sud tiez priznal Zalobcovi 40,- eur ako pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, nakolko mal sud preukazané, Ze ¢ast’ pohladavky bola uplatnena dévodne.

30. Z listinnych dokladov a z vypovede svedkov a hlavne z vypovede Zalobcu a konatela Zalovaného
mal sud preukazané, Ze bola uzatvorena jedna zmluva o dielo, predmetom ktorej boli upratovacie prace
na celom Aqua relaxe. Zalobca vykonal préace v tej &asti Aqua relaxu, ktora bola v éase vykonavania
upratovacich prac dokon&ena. Pred uzatvoreni zmluvy o dielo bola p. T. - Zalobca na prehliadke Aqua
relaxu, ktorého stavebné ¢asti boli hotové, ale dokon&ovali sa vnutorné stavebné Upravy parku a prave
po tychto stavebnych Upravach mal Zalobca upratovat. Po prehliadke celého aredlu Zalobca navrhol
cenu diela, ktora bola zalovanym akceptovana, teda boli dohodnuté podstatné nalezitosti zmluvy o
dielo, ked bol dohodnuty predmet diela - upratovacie prace celého Aqua relaxu, bol dohodnuty ¢as
zacatia prac, cena diela. Obe strany a svedkovia zhodne uviedli, Ze doslo k zmene dohody o cene
diela, tak Ze cena bola zvy3ena po konsenze oboch stran na sumu 2 500,- eur. Ina zmena pbvodnej
zmluvy o dielo a ani uzatvorenie dalSich zmluv o dielo preukdzané nebolo. S&m Zalobca vo svojej
vypovedi uviedol, Ze ,Zalovany prostrednictvom manzelky konatefla zistoval, &i by zvladli jednorazové
upratovanie Aqua parku pred otvorenim prevadzky, malo to obnasat jednorazové kompletné upratovanie
po vsetkych rekonstrukénych a stavebnych pracach v cca troch dfioch, s tym, Ze sa urobi kompletné
upratovanie®, ,, neboli vSak dokon&ené niektoré stavebné €i maliarske prace a tak sa pokracovalo dalej v
upratovani®, ,dohodli sa na jednorazovom kompletnom upratovani, s ktorym suvisela téa cena 2 500,- eur,
to malo byt jednorazové upratovanie, ale nakolko sa to nedalo zrealizovat, stale sa postupovalo dalej.
To ostatné bolo uz nad ramec 3 dni, to bol odhad Zalobcu, Ze sa to dalo zvladnut' za 3 dni, ale murarske
a ostatné prace dokoncené neboli“. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca zle odhadol dobu potrebni na
vykonanie diela, napriek ohliadke predmetu diela pred uzatvorenim zmluvy a oboznameni sa z nakresom
projektu a teda i metrami Stvorcovymi, ktoré mali byt upratané a vedel aj o tom, Ze ide o upratovanie
po stavebnych pracach a Ze cena diela bola dohodnuta pevnou sumou a nie podla odpracovanych
osobohodin, poc&tu Cistenych m2 alebo inym sp6sobom. KedZe cena diela bola pevne dohodnuta, sud
nevykonal navrhované dokazovanie a ani neprihliadal na predlozené potvrdenia o obvyklej cene diela,
nakol'ko povaZoval toto za nadbytoéné. Sam Zalobca uvadzal dobu troch dni vykonavania prac odhadom,
teda po uplynuti troch dni prac (priCom nebolo dohodnuté kolko pracovnikov Zalobcu bude prace
vykondavat v tychto dioch) nebola automaticky ukonéena prva zmluvy a nebola uzatvorena nova zmluva.
Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni (zataZujuce jeho), o existencii dal$ej zmluvy o
dielo alebo o zmluve o dielo bez dohodnutej pevnej ceny za vykonanie diela. Toto tvrdenie vyvratil
Zalobca vo svojej vypovedi a tiez svedkovia, ktori neboli pri dohadovani o cene diela, okrem svedkyni
p. L., ktora naopak potvrdila tvrdenia Zalovaného o existencii len jednej zmluvy o dielo s pevne uréenou
cenou. Cennik prac Zalobcu nebol pri dohode o cene diela spominany a ani nebol verejne znamy, a
podla zisteni sudu ani v su€asnosti nie je uverejneny na webovej stranke Zalobcu. Sam Zalobca vo
vypovedi uviedol, Ze cennik zasielal na pozZiadanie zaujemcom o vykonanie prac, ale v prejednavanej
veci tak neuviedol, kedZe zmluva o dielo medzi stranami bola uzatvorena Ustne. Zalobca je podnikatel,
ktory ma dbat na predchadzanie sporov medzi u€astnikmi zmlav a tak mal uzavriet pisomnu zmluvu
o dielo, kde by boli dohodnuté vSetky podmienky zmluvy a bolo by mozné preukazat presnua vélu
stran uzatvarajucich zmluvu. Zalobcom navrhnuti svedkovia nepreukazali Zalobcove tvrdenia uvadzané
v Zalobe a prostrednictvom advokata, Zalobca ani inym spdésobom nepreukazal tvrdenia uvadzané v
Zalobe, naopak vlastnou vypovedou a vypovedami svedkov potvrdil tvrdenia Zalovaného o dohodnutej
pevnej cene diela, preto sud vo zvy3nej €asti prevySujucej dohodnutu cenu diela 2 500,- eur zamietol.



31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2, § 256 ods.1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 CSP, tak Ze procesne UspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov konania
v rozsahu 58 %, ked Zalovany bol v konani nelspesny v rozsahu 21,15 % a uspesny v rozsahu 78,85
% a tak Cisty uspech predstavuje 57,70 % (78,85 -21,15) o zaokruhlene je 58 %. Za Uspech Zalobcu
sud povazoval spatvzatu Cast’ Zaloby, nakolko v tejto €asti bola Zaloba podana dévodne a Zalovany
zaplatenim tejto Ciastky az po podani Zaloby zapri€inil spatvzatie Zaloby v tejto Casti.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



