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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej, v pravnej veci Zzalobcu: E. F., X.. XX. X. XXXX, L. Z..
X.. V. XX/X, Y. F., v zast.: JUDr. Lubomir Miiller, advokat so sidlom: Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska
republika, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom: Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie 454,41 eur s prislu§enstvom, na
odvolanie Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, &. k.: 10C/50/2013-96 zo
dna 21. 05. 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajlucej Casti, ako aj v Casti tykajlucej sa
nahrady trov konania potvrdzuje.

Ziadnej zo stran sporusa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom konanie o zaplatenie 209,38 eur zastavil. Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 01. 03. 2013 do 11.
02. 2014 zo sumy 209,38 € v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Sud Zalobu Zalobcu o
zaplatenie 245,03 € spolu s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 01. 03. 2013 do zaplatenia zamietol.
Zalovanému ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 111,38 €,
ktoré je povinny zaplatit na u€et pravneho zastupcu navrhovatela & XXXXXXXXX/XXXX, IBAN: M. XX
XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, R.: M., v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla § 96 ods. 1,2,30.s.p.,§1,§2,8§6 0ds. 1,2, 3,§ 20, §
27 zakona €. 58/1969 a vecne tym, Ze Zalobca navrhom doru¢enym sudu dia 06. 03. 2013 Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovaného odporcu na zaplatenie sumy 454,41 € spolu s prisluSenstvom titulom nahrady
trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu
PreSov zo dfia 09. 06. 1981 sp. zn. T 84/81 odsudeny podla § 269 ods. 1 Trestného zakona v plathom
zneni v rozhodnom obdobi pre trestny €in nenastupenia v ozbrojenych silach k trestu odnatia slobody
v trvani dvoch rokov nepodmienecne. Navrhovatel sa snazil o zruSenie odsudzujuceho rozsudku. Dnia
07. 07. 2004 podal Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet navrhovatela zastupeného E..
Z.. H., prospech navrhovatela staznost' pre porusSenie zakona, ktora vSak bola uznesenim NajvysSieho
sudu sp. zn. 3Tz/17/2004 zo dna 28. 10. 2004 zamietnuta. Navrhovatel prostrednictvom zvolaného
pravneho zastupcu podal proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Ustavnu staznost,
ktort Ustavny std Slovenskej republiky unesenim &. k. lIl. US 165/05-22 zo dfia 09. 06. 2005 zamietol.
Nasledne navrhovatel prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu dorucil Okresnému sudu PreSov
navrh na povolenie obnovy konania, ktory uznesenim &. k. 33Nt/20/2011-26 zo dna 02.
02. 2012 obnovu konania povolil a odsudzujuci rozsudok zrusil. Okresny sud PreSov uznesenim &. k.



41Tv/1/2012-32 zo diia 22. 03. 2012 trestné stihanie navrhovatefla zastavil, nakolko Zalovany skutok
nie je trestnym &inom. Pisomnym podanim zo dfia 20. 08. 2012 navrhovatel poZiadal odporcu o nahradu
odSkodnenia mimo inych narokov aj o ndhradu Zalovanej sumy. Odporca uplatneny narok navrhovatela
do podania navrhu na sud neprerokoval a narok navrhovatelovi nepriznal.

3. Sud z dévodu spéatvzatia Casti Zzalobného navrhu navrhovatelom konanie o zaplatenie Zalovanej
sumy vo vySke 209,38 € v zmysle citovaného ustanovenia § 96 ods. 1, ods. 3 0. s. p.
zastavil. Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim,
a to oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v spise, obsahom fotokdpie spisu
T84/81 Vojenského obvodového sudu PreSov doru¢eného sudu z Vojenského archivu, obsahom spisov
Okresného sudu PreSov sp. zn. 33Nt/20/2011, sp. zn. 41Tv/1/2012, pri€om prihliadol na dalSi obsah
spisového materidlu (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. §
79 ods. 1 O. s. p. pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti a oznacit' dékazy, ktorych sa dovolava a dalej
prispiet’ k dosiahnutiu i€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a ozna¢enim
dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O. s. p. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni
uvadzanymi navrhovatelom v navrhu, ktorymi odévodiioval svoj Zalobny navrh a prednesu pravneho
zastupcu navrhovatela a splnomocneného zastupcu odporcu na pojednavani konanom dha 21. 05.
2014.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zaviazal Zalovaného odporcu na nahradu prisluSenstva
Zalovanej pohladavky, a to uroku z omeSkania vo vy3ke 8,75 % ro¢ne od 01. 03. 2013 do
11. 02. 2014 zo sumy 209,38 €, ktory je odporca povinny navrhovatefovi zaplatit' v lehote troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku. Medzi UCastnikmi konania nebolo sporné, ze navrhovatel navrh
na odskodnenie zo drfia 20. 08. 2012 dorucil odporcovi dria 22. 08. 2012. Sestmesacéna lehota
na prerokovanie naroku odporcovi uplynula dha 22.02.2013. Navrhovatel si prisluSenstvo Zalovane;j
pohladavky a to 8,75 % roCny urok uplatnil za obdobie az od 01. 03. 2013 do 11. 02. 2014, to je do
dna vydania rozhodnutia, ktorym odporca Ciasto&ne ndrok navrhovatela v sume 209,38 € v zmysle
ustanovenia § 19 ods. 3 zakona €. 119/1990 Zb. uspokoijil. Sud zavial Zalovaného odporcu na nahradu
prisludenstva Casti Zalovanej pohlfadavky, nakolko zakon €. 58/1969 Zb. v ust. § 20 odkazuje na upravu
pravnych vztahov na Obgiansky zékonnik. Uroky z omeskania sud priznal navrhovatelovi podla § 517
ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) podfa ktorého diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Sud ro€ny urok z omeskania z pefiazného plnenia priznal navrhovatelovi v sulade
s jeho vyjadrenim do drfia 11. 02. 2013 - to je dfia vydania rozhodnutia odporcom, ktorym navrhovatelovi
narok v sume 209,38 € priznal titulom nahrady trov obhajoby za ukony pravnej sluzby v konaniach
pred Okresnym sudom Presov, vysledkom ktorych bolo zastavenie trestného konania vedeného vodi
navrhovatelovi.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania navrh navrhovatela vo zvy$ku zamietol, nakolko uplatnené
trovy obhajoby v sume 245,03 € neboli zaplatené navrhovatelom zvolenému pravnemu zastupcovi E..
Z.. H. v suvislosti s konaniami vedenymi pred Okresnym sudom PreSov pod. sp. zn. 33Nt/20/2011, ktory
uznesenim ¢&. k. 33Nt/20/2011-26 zo dria 02. 02. 2012 povolil obnovu konania, ktory zac¢al konat’ vo veci
navrhu navrhovatela na povolenie obnovy konania doru¢enej sudu navrhovatefom dria 25. 10. 2011
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu E.. Z.. H. a ani v suvislosti s vedenim konania Okresnym
sudom PreSov pod sp. zn, 41Tv/1/2012, ktory uznesenim €. k. 41Tv/1/2012-32 zo dfa 22. 03. 2012
trestné stihanie navrhovatela zastavil, nakolko Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozhodnutie odporcu 23954/2012-1541/13 zo dia 11. 02. 2014, ktorym v suvislosti
uvedenymi konaniami vedenymi Okresnym sudom PreSov navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov
obhajoby v sume 209,38 € podla ustanovenia § 19 ods. 3 pismeno b, ako aj v zmysle ustanovenia §
24 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢&.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom.

6. Pravny zastupca navrhovatela pocas konania tvrdil, Ze uplatnené trovy obhajoby v sume 245,03
€ si uplatnil navrhovatel v suvislosti s konanim vedenym pred Okresnym sudom PreSov, nakolko toto
konanie podla vyjadrenia prdvneho zastupcu navrhovatefa bolo vyustenim jeho konania vyvolaného



tym, Ze dnia 07. 04. 2004 prevzal pravne zastUpenie navrhovatela a na zaklade udelenej plnej moci
navrhovatefom ako pravny zastupca navrhovatela doru€il Generalnej prokurature Slovenskej republiky
podnet k staznosti pre poruSenie zdkona zo dfia 07. 04. 2004 v suvislosti s pévodnym konanim vedenym
Vojenskym obvodovym sudom PreSov pod sp. zn. T 84/81, v ktorom bol navrhovatel uznany vinnym
z trestného &inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Trestného zékona a
bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani dvoch rokov nepodmienecne. Z prednesu pravneho
zastupcu navrhovatela, ako aj z obsahu listinného dbkazu a to rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
mal sud preukazané, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky podnet Generalneho prokuratora zamietol
uznesenim sp. zn. 3Tz/17/2004 zo dria 28. 10. 2004. Pravny zastupca navrhovatela voci predmetnému
uzneseniu podal ustavnu staznost z 15. 02. 2005. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim
ll. US 165/05-22 zo dia 09. 06. 2005 staznost navrhovatela zamietol ako neopodstatnenu.
Pravny zastupca navrhovatela az nasledne dria 25. 10. 2011 dorucil Okresnému sudu PreSov navrh
na povolenie obnovy konania, ktorému, tak ako sud uviedol vyssie, bolo vyhovené v konani vedenom
pod sp. zn. 33Nt/20/2011 a nasledne trestné stihanie vod&i navrhovatelovi v konani 41Tv/1/2012 bolo
zastavené. Z rozhodnuti Okresného sudu PreSov nevyplyva Ziadna nadvaznost na vysSie realizované
ukony pravnej sluzby pravneho zastupcu navrhovatela voci Generalnej prokurature SR, NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky, Ustavnému sidu Slovenskej republiky. Tieto Gkony pravnej sluzby sice
smerovali k zmierneniu nasledkov vyvolanych pdvodnym trestnym stihanim navrhovatela vedenym
Vojenskym obvodovym sudom PreSov pod sp. zn. T 84/81 pre nenastupenie do brannej sluzby, no tieto
Ukony pravnej sluzby boli vyhodnotené sudmi a prokuraturou ako neddévodné.

7. Pravny zastupca navrhovatela dorucil odporcovi dfia 22. 08. 2012 Ziadost o predbezné prekovanie
uplatneného naroku s tym, Ze odporcovi dorucil rozpis vykonanych ukonov pravnej sluzby voci vyssie
uvedenym subjektom. Odporca uplatneny narok navrhovatela v zakonom ur€enej lehote neprerokoval.

8. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Zze navrhovatel bol rozsudkom Vojenského obvodového
sudu PreSov zo dfia 09. 06. 1981 sp. zn. T 84/81 uznany vinnym z trestného ¢inu nenastupenia sluzby
v ozbrojenych silach pofa § 269 ods. 1 Trestného zakona a bol za to odsudeny k trestu odfatia slobody
v trvani dvoch rokov nepodmiene¢ne. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 02. 02. 2012 &. k.
33Nt/20/2011 bola povolena obnova konania. Uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov €. k.
41Tv/1/2012-32 zo dfla  22. 03. 2012 bolo trestné stihanie navrhovatela zastavené, nakolko zalovany
skutok nie je trestnym &inom.

9. Navrhovatel, na ktorom bol trest vykonany a nasledne voéi ktorému bolo vy3Sie uvedenym
rozhodnutim Okresného sudu PreSov trestné stihanie zastavené, je aktivne vecne legitimovany subjekt
na podanie Zalobného navrhu, ktory v8ak musi preukazat, Ze v suvislosti s uvedenymi konaniami
mu Skoda, nahrady ktorej sa domaha vznikla. Podmienkou zodpovednostného vztahu je 1. vykonanie
trestu celkom ¢i s€asti, napriek tomu, Ze v neskorSom konani doSlo k oslobodeniu spod obZaloby
alebo k zastaveniu trestného stihania, 2. vznik Skody a 3. pri¢inna suvislost medzi podmienkami 1 a
2. Podmienka subsumovana pod 1. bola naplnena navrhovatel, vykonal trest a trestné stihanie bolo
voci nemu zastavené. Pokial ide o podmienku vzniku Skody, moZno uviest, Ze Skoda je definovana ako
majetkova ujma, ktord mozno objektivne vyjadrit vdeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi. Za skutoénu
S8kodu sa povazuje majetkova ujma vyjadritelna peniazoch, ktora spociva v zmenseni, v znizeni &i v
inom znehodnoteni uz existujuceho majetku poskodeného. Uz zo samotnej tejto definicie je zrejmé, Ze
Skodou mézu byt tiez u€astnikom konania skutoéne vynalozené néklady na to ktoré konanie, nakolko
nimi dochadza k zmenS$eniu existujuceho majetku. Pokial ide o naplnenie podmienky subsumovane;j
pod 3. je zrejmé, Ze zastavenie trestného stihania v neskor§om konani spatne znamena, Ze nezdkonné
vykonanie trestu, vyvolalo zo strany pdvodne odsudeného procesné ukony smerujuce k odstraneniu
pre neho neziaducich pravnych désledkov, ktoré by v pripade neexistencie uvedeného nezakonného
postupu Statu neboli potrebné; t. j. Ukony usilujuce o oslobodenie spod obZaloby &i o zastavenie trestného
stihania. Teda, naklady konania veduceho k oslobodeniu spod obZaloby, €i zastaveniu trestného stihania
su v pri€innej suvislosti s "vykonanim trestu", nakolko nim boli v podstate vyvolané.

10. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel dfa 18. 08. 2012
zaplatil zvolenému pravnemu zastupcovi trovy obhajoby v sume 454,41€ za Sest Ukonov pravnej
sluzby - za prevzatie a pripravu zastupenia zo dia 07. 04. 2004, za napisanie podnetu k staznosti pre
poruSenie zadkona adresovany Generalnej prokurature SR zo dfia 07. 04. 2004, za podanie Ustavne;j
staznosti zo diia 15. 02. 2005 adresovanej Ustavnému sudu Slovenskej republiky, za pisomnu odpoved



na vyzvu Ustavného sudu Slovenskej republiky, za spisanie a podanie navrhu na povolenie obnovy
konania adresovany Okresnému sudu Pre3ov, za u€ast na verejnom zasadnuti vedenom Okresnym
sudom PreSov. Za ukony pravnej sluzby a to za prevzatie a pripravu zastupenia zo dna 07. 04. 2004,
za podanie navrhu na povolenie obnovy konania adresovany Okresnému sudu PreSov, za uc€ast na
verejnom zasadnuti vedenom Okresnym sudom Pre8ov odporca vy&Sie citovanym rozhodnutim zo diia
11. 02. 2014 priznal navrhovatelovi nahradu trov obhajoby vo vyske 209,38 €. Ukonmi pravnej sluzby
a to podnetom k staznosti pre porudenie zakona adresovanym Generalnej prokuratire SR zo dna 07.
04. 2004, podanim Ustavnej staznosti zo diia 15. 02. 2005 Ustavnému stdu Slovenskej republiky a za
pisomnl odpoved na vyzvu Ustavného sidu Slovenskej republiky nebola vyvolana zakonna podmienka
vzniku naroku na nahradu Skody, nakolko na zaklade ziadneho z uvedenych Ukonov pravnej sluzby
navrhovatel nedosiahol to, Ze by trestné stihanie vo¢i nemu bolo zastavené (§ 6 zdkona €. 58/1969 Zb.).
Trestné stihanie bolo vo€i navrhovatelovi zastavené az uznesenim Okresného sudu PreSov pod €.
k. 41Tv1/2012-32 zo diia 22. 03. 2012, ktorému vydaniu predchadzalo konanie o navrhu navrhovatela
na obnovu konania , ktory zvoleny pravny zastupca navrhovatela doru€il Okresnému sudu PreSov dna
25. 10. 2011 a na zaklade ktorého bolo vydané uznesenie €. k. 33Nt/20/2011-26 dna 02. 02. 2012,
pravoplatné dria 02. 02. 2012 o povoleni obnovy konania. Predpoklady pre vznik naroku na nahradu
Skody musia byt splnené kumulativne a v pripade, Ze jeden z predpokladov splneny nie je, neméze
byt navrhovatel v konani o nahradu Skody Uspesny podla ustanovenia § 6 zak. €.58/1969 Zb. Vodi
navrhovatelovi trestné stihanie bolo zastavené az na zaklade rozhodnutia vydaného Okresnym siudom
PreSov vedeného pod sp. zn. 41Tv/1/2012, po tom €o tym istym sudom bola v konani 33Nt/20/2011
povolena obnova konania T 84/81.

11. Vykonané a vyuc&tované ukony pravnej sluzby a to za spisanie podnetu k staznosti pre porusenie
zakona adresovany Generalnej prokurature SR zo dfia 07. 04. 2004, za podanie Ustavnej staznosti
zo diia 15. 02. 2005 adresovanej Ustavnému sudu Slovenskej republiky, za pisomnd odpoved na
vyzvu Ustavného sidu Slovenskej republiky neboli G&elné vo vztahu k povoleniu obnovy konania t. j.
priamo neviedli k povoleniu obnovy konania a naslednému zastaveniu trestného stihania navrhovatela.
Navrhovatel bol zastiupeny advokatom, ktory mal pristupovat k plneniu si svojich povinnosti s odbornou
starostlivostou tak, Ze mal odborne posudit, ktorym z Ukonov pravnej sluzby dosiahne zastavenie
trestného stihania navrhovatefa. Sud ma za to, Ze za Skodu nemozno povazovat vsetky naklady,
ktoré navrhovatel vynaloZil v suvislosti so v8etkymi vy$3ie uvedenymi ukonmi pravnej sluzby, nakofko
len za z&klade troch Ukonov pravnej sluzby vykonanych v suvislosti skonanim pred Okresnym sudom
PreSov trestné stihanie voci navrhovatelovi bolo zastavené, nahradu ktorych, tak ako sud uviedol vySsie,
odporca navrhovatefovi uz priznal a v tejto suvislosti aj navrhovatel navrh v Casti o zaplatenie sumy
209,38 € vypoditanej zatri ukony pravnej sluzby zobral spat.

12. Sud prvej indtancie o nahrade trov konania v suvislosti so zastavenim konania o zaplatenie sumy
209,38 € rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2, veta druha O. s. p. ako aj s poukazom na
ustanovenia § 142 ods. 1v suvislosti s uplatnenim prislusenstva zo sumy 209,38 € a zaviazal Zalovaného
odporcu na nahradu trov konania navrhovatelovi, nakolko odporca az po podani Zalobného navrhu
navrhovatelovi priznal ¢ast’ uplatneného naroku v sume 209,38 € rozhodnutim zo dna 11. 02. 2014,
v désledku €oho navrhovatel C€ast navrhu, ktory bol uplatneny dévodne zobral spat. Sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania za Styri Ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia,
podanie Zalobného navrhu, za spisanie podania zo dfia 15. 02. 2014 a za u€ast na pojednavani konanom
dia  21. 05. 2014. Tarifnd odmenu sud vypocital z hodnoty sporu a to zo sumy 209,38 €. Zakladna
sadzba za jeden ukon pravnej sluzby je v sume 19,92 €, sud priznal navrhovatelovi dvakrat rezijny
pausal a4 7,81 €, dvakrat a 8,04 €. Celkovo sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 111,38 €, ktoré je povinny odporca zaplatit v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p. k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela.

13. Proti predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany v €asti povinnosti zaplatenia trov pravneho
zastupenia, ktory Ziada odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Easti zmenil tak, Ze trovy
pravneho zastupenia neprizna. Svoje odvolanie odévodnil Zalovany tym, Ze Zalobca uplatnil svoj narok
na odskodnenie samostatnymi navrhmi na zac€atie konania, aj ked €o do pravneho zakladu ide o jeden
narok na odSkodnenie podla § 23 ods. 1 zédkona €. 119/1990 Zb. ktory Zalobca uplatnil u Zalovaného
jedinou Ziadostou o odskodnenie. Z toho vyplyva, Ze z jednej Ziadosti o odSkodnenie je vedenych
niekofko sudnych sporov. Teda jeden narok na odSkodnenie parceluje Zalobca bez akéhokolvek
logického zakladu na niekolko &iastkovych narokov uplatnenych samostatnymi Zalobami. Nahrada trov



konania nema smerovat’ k potrestaniu povinnej strany, ale jedine k tomu, aby sa opravnenej strane
kompenzovali naklady, ktoré boli potrebné k uéelnému uplatiiovaniu , alebo braneniu prava. Zalovany
dalej namieta, Ze pravny zastupca Zalobcu pri uplatfiovani naroku, na odskodnenie na sude, ktory
sa opiera o ust. § 23 ods. 1 zakona ¢&. 119/1990 Zb. nepostupoval s odbornou starostlivostou, nim
realizované pravne zastupenie nevykazuje Ziadne znamky hospodarnosti poskytovania pravnych sluzieb
a jeho konanie nemozno povazovat za konanie, ktoré by bolo v sulade s dobrymi mravmi. V rozpore
s odbornou starostlivostou, zdsadou hospodarnosti ako aj zasadou dobrych mravov je taky postup
uCastnika konania a pripadne jeho zastupcu, ked sa viacerymi navrhmi domaha naroku, ktory mozno
uplatnit jednou Zalobou. Zalovany poukazuje na uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky zo
dna 28. 03. 2013 sp. zn. 5C0/204/2013. Zalovany napriek tomu, Ze si je vedomy, Ze uplatnené naroky
neuhradili v€as, avSak tato skutoCnost nemdze byt dévodom priznania trov pravneho zastupenia v
pozadovanej vySke. VSetky naroky mali byt uplatnené jednym navrhom, o pravny zastupca mal vediet.
Zalovany namieta, Ze nie je mozné tolerovat procesnej strane, ktora je z hmotnopravneho hladiska v
prave zneuzivanie subjektivneho procesného prava na ujmu protistrany. Na podporu svojich tvrdeni
Zalovany poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 5C0/598/2012-50 zo dia 30.
11. 2012, uznesenie Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/71/2013 z 29. 04. 2014,
nalez Ustavného sudu CR z 25. 07. 2012 sp. zn. |. US 988/2012. Zalovany poukazuje na to, ze sud
ma z Uradnej povinnosti vedomost' o tom, Ze pravny zastupca v mene viacerych fyz. oséb vedie voci
Zalovanému niekolko desiatok sudnych sporov, ktoré boli umelo vytvorené takym spdsobom, ako je to
aj v tomto pripade.

14. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory namieta, Ze Zalovany najskér v Sestmesacnej
lehote k vybaveniu Ziadosti zo dria 20. 08. 2012 vdbec nerozhodla. Nasledne Zalovana odmietla
priznat ndhradu nematerialnej ujmy. V poloZzke nahrada nakladov obhajoby odkazala na buduce
stanovisko. Dal§im rozhodnutim diia 11. 2. 2014 priznala Zalovana Zalobcovi &iastodnu néhradu
nakladov obhajoby. Zalobca namieta, Ze spory zavifiuje Zalovana sama, ked najprv neprejedna a
potom jednotlivé odSkodfiovacie naroky nepredvidatelne ¢&leni do réznych rozhodnuti so znaénymi
gasovymi odstupmi. Zalobca namieta, Ze subjektivny pocit Zalovanej o ,treste* v podobe platenie
nakladov trov Zalobcu nemédze byt kompenzovany tym, Ze bude trestat’ ispedného ucastnika tym, Ze
ten bude niest trovy nakladov konania zo svojho. Zalobca je toho nazoru, Ze s odbornou starostlivostou
a zasadou hospodarnosti nepostupovala prave Zalovana, ktora, keby tak postupovala, Ziadne spory
by nevznikli. Zalobca namieta, Ze na dany spor nie je mozné aplikovat nalez Ustavného sudu CR,
na ktory poukazuje Zalovana. Zalobca namieta, ze pohladavka v predmetnom spore nenarastla do
nezmyselnej vy$ky. Zalobca poukazuje na uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dfia 12. 06. 2014 sp.
zn. 14Co/120/2014-20. Okrem uvedeného, ma Zalobca taktieZ aj iné dévody, preco jednotlivé polozky
Zaluje samostatne a to z dévodu, Ze sudy samy posudzuiju jednotlivé polozky niekedy odlisne. Zalobca
ma za to, ze postupoval s o najefektivnejSim spdsobom, priCom poukazuje na niekolko uzneseni
Krajského sudu Bratislava, kde sud priznal pIni nahradu v obdobnych sporoch proti totoZnej Zalovane;,
pricom tieto spory sa da kvalifikovat ako drobné.

15. K vyjadreniu Zalobcu podal repliku Zalovany, ktory trva na tom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v &asti trov pravneho zastipenia’ zmenil tak, Ze ich nahradu Zalobcovi neprizna. Zalovany
zdéraziiuje, Ze Zalobca sa piatimi €iastkovymi Zalobami uplatnil jednotlivé naroky, o ktorych odSkodnenie
Ziadal Zalovanu spolo¢ne jedinou Ziadostou, priCom vSetky uplatnené naroky sa odvijali od toho istého
titulu. Zalovany je toho nazoru, Ze pri osobitnom uplatneni narokov v siidnom konani si musi byt Zalobca
vedomi toho, Ze vznik trov bude znasat sam, kedZe zvoleny spésob mozno povazovat za nehospodarny
a neucelny. Osobitne Zalovany namieta, Ze narokovanie si reZijného pausalu za ukon pravnej sluzby
.prevzatie veci“ v kazdej separatnej Zalobe nie je mozné.

16. K replike Zalovaného podal dupliku Zalobca, ktory Ziada, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného
zamietol.

17. Vodi tretiemu vyroku predmetnému rozsudku sa odvolal Zalobca, ktory Ziada odvolaci sud, aby
sud napadnuty vyrok zmenil a Zzalobcovi pozadovanu Ciastku vratane uroku z omeskania, priznal a
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu nakladov odvolacieho konania. Zalobca namieta,
Ze predmetom konania je nahrada nakladov obhajoby. Tieto naklady boli vynalozené v suvislosti s Usilim
domdct sa zruSenia nezakonného rozsudku, na ktorého podklade bol Zalobca nevinne vazneny. Sud
uznal, Ze Zalovana ma zaplatit Zalobcovi nahradu nakladov obhajoby, ktora mu vznikla v suvislosti s



konanim u Okresného sudu Pre$ov pod sp. zn. 33Nt/20/2011 a 41Tv/1/2012. Zalobca namieta, Ze sa
v8ak domahal uz skér zruSenia rozsudku cestou staznosti pre poruSenie zakona. Generalna prokuratira
podnet uznala, ale Najvy$si sid SR prokuratorovu staznost zamietol. Zalobca ani generalny prokurator
nemohli predpokladat, Ze v Zalobcovej veci rozhodne sud odliSne od vtedajSej judikatury, kedy sud
obdobnym staZnostiam vyhovoval. Prelozenie podnetu ku staznosti pre poruSenie zakona aj nasledné
ukony boli teda robené zmysluplne. Zalobcovi nie je mozné prigitat k tarche nepredvidatelnost sidnych
rozhodnuti. Sud vSak v tomto konani nijak nevysvetfuje, v €om Zalobca, resp. jeho pravny zastupca
pochybil, ked zvolil uvedeny spdésob obhajoby. Zalobca méa za nespravodlivé, aby potom, &o bol Gplne
ogisteny, bol trestany tym, Ze bude musiet hradit uvedené naklady. Zalobca poukazuje na to, Ze nahrada
nakladov obhajoby bola predmetom podobnych sporov, ktoré vyrieSil sud pravoplatnym rozsudkom.

18. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a uc¢inného od 1. 7. 2016 (dalej len ,C. s. p“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

19. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C. s. p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 C. s. p.), preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobcu vo vyroku sudu prvej inStancie, ktorym zamietol jeho navrh na zaplatenie
245,03 € spolu s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 01. 03. 2013 do zaplatenia nie je opodstatneny,
odvolanie Zalovanej vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie priznal Zalovanému pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia nie je opodstatnené.

20. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

21. Vzhfadom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2C.s. p.

22. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie.

23. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojenis  § 255 ods.
1 C. s. p. V odvolacom konani sud vzhfadom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v oboch
napadnutych vyrokoch, nepriznal pravo na nahradu trov ziadnej zo stran konania nakolko ani jedna
nebola v odvolacom konani Uspedna. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 C. s. p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s. p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2  C. s. p.).



