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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudcov
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu Y. C., U.. XX.X.XXXX, R. H. V. C.. XXX,
zastupeného JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Nam. osloboditelov 10, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Generalna prokuratira SR, so sidlom v Bratislave, Starova
2, o ndhradu 8kody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dfia 18. juna 2015 ¢.k. 37C/245/2012 - 174 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
100.995,81 eura s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 100.995,81 eura od 10.2.2012 do
zaplatenia, do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa voc€i Zalovanej domahal nahrady Skody vo vySke 995,81
eura s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % roCne z diZznej sumy od 10.2.2012 do zaplatenia a
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 100.000 eur s urokom z omes$kania vo vyske 9,5 %
ro¢ne z diznej sumy od 10.2.2012 do zaplatenia titulom nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia
vySetrovatela Odboru indpekénej sluzby v KosSiciach zo diia 14.12.2005 CTS:UIS-86/KOK-2005, na
zaklade ktorého bol nespravodlivo obvineny z trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného &initela
a prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 158 ods. 1 pism. a) a § 160 ods. 2 Trestného
zdkona, a trestne stihany v obdobi od 14.12.2005 do 27.4.2011, pretoZe trestnd vec sa skoncila
oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dna 4.10.2010 &.k. 2T/85/2010-985 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo diia 27.4.2011 &.k. 6To/7/2011-1006, a Zalovana
nevyhovela jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, doru¢enej Ministerstvu
vnutra SR, a neuspokojila ani jeho narok na nahradu vecnej Skody v sume 995,81 eura (30.000,-Sk),
predstavujucej naklady na jeho obhajobu v trestnom konani a ani nemajetkovej ujmy v peniazoch, hoci
ucast na vysluchoch pred vySetrovatelom a na hlavhom pojednavani pred sudom a hrozba vysokého
trestu mu spdsobila neopisatelnu psychicku traumu, a naviac bol z rovnakych ddvodov, pre ktoré
bol obvineny uznesenim vySetrovatela zo dha 14.12.2005, Personalnym rozkazom €. 739 zo dna
22.12.2005 prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru pre porusenie sluzobnej
povinnosti zvlast hrubym spdsobom podla § 192 ods. 1 pism. e) zak. &. 73/1998 Z.z. o &tatnej sluzbe
prisludnikov policajného zboru, jeho rozklad proti personalnemu rozkazu Ministerstvo vnatra SR zamietlo
rozhodnutim zo dfia 6.3.2006 &.p. KM-1 I/PK-2006 a listom zo dia 12.1.2012 zamietlo i jeho navrh na
preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania z dévodu, Ze pravo ministra vnutra zmenit' alebo
zrus$it napadnuté rozhodnutie zaniklo uplynutim patro&nej lehoty od jeho pravoplatnosti a lehota uplynula
dria 10.3.2011, pri€om subjektivnu aj objektivnu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania, v ktorom
by sa domahal zruSenia Personalneho rozkazu €. 739 zo dna 22.12.2005 zme3&kal nie z vlastnej viny,



lebo jeho trestné stihanie skoncilo az pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom dha 27.4.2011, a teda
po uplynuti lehoty ustanovenej v § 246 ods. 4 zak. ¢. 73/1998 Z.z.. Dodal, Ze Zalobca v zalobe tiez tvrdil,
Ze zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru bol prepusteny nezakonne, lebo personalny
rozkaz o jeho prepusteni sa opiera jedine o uznesenie o obvineni, a Zalobcovi z tychto dévodov vznikla
8koda tym, Ze: 1/ stratil natrvalo socialne vyhody, ktoré policajt ma v zmysle zak. €. 73/1998 Z.z. a z4k.
€. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpedleni policajtov a vojakov, 2/ stratil narok na odchodné v sume
200.000,- Sk, na ktoré by podra § 33 ods. 2 a § 35 ods. 1 pism. a) zak. & 328/2002 Z.z. mal narok
az do vysky desatnasobku sluzobného platu, ktory bol v &ase jeho prepustenia cca 20.000,- Sk, 3/
natrvalo sa mu krati vysluhovy dochodok, ktorého vySka zavisi v zmysle § 38 a 39 zak. &. 328/2002
Z.z. od poctu odpracovanych rokov v sluzobnom pomere, 4/ po prepusteni zo sluzobného pomeru mal
obmedzené moznosti sa zamestnat' a najst si vhodny zdroj obZivy z dévodu, Ze v €ase trestného stihania
mal zaisteny zbrojny preukaz, a 5/ nespravodlivym trestnym stihanim bola zniZzena jeho ddstojnost a
vaznost' v znacnej miere, lebo jeho pripad bol viackrat medializovany, ked napr. v denniku Korzar bol
dfia XX. XX.XXXX zverejneny ¢lanok ,Skorumpovanych policajtov mézu usvedcit' Ukrajinci”, v ktorom
bola rozpisana trestna vec Zalobcu, ako jedného zo sedemnastich policajtov z odboru hraniénej kontroly
H. H. U., ktorého pred rokom zadrzali a obvinili z korupcie a zneuzitia pravomoci verejného Cinitela,
ako aj v televizii Markiza v hlavnych televiznych spravach, ktoré konanie Zalobcu opisali ako hotovu
vec, Ze patri medzi skorumpovanych policajtov, ktori v sluzbe vo H. U. brali uplatky za bezproblémové
prepustanie cestujucich, atd'., a hoci v koneénom dosledku bol spod obZaloby oslobodeny, jeho meno
ostane navzdy poSpinené, ked mnozstvo ludi z verejného, pracovného alebo rodinného Zivota spajalo
jeho meno s korupciou, branim Uplatkov a pozerali na neho ako na policajta, ktory nahonobil majetok z
necestnych zdrojov a ma dodnes o fiom pochybnosti, o spdsobilo, Ze sa ocitol sa v izolacii vo vSetkych
oblastiach verejného, rodinného alebo pracovného Zivota.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal tiez na obranu zalovanej, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 14.12.2005 nebolo podla § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. &. 514/2003 Z.z.“) zruS8ené ani zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom, priom uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno automaticky povazovat za
nezakonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného &inu
sa neskér nepotvrdila, Ze narok nebol so Zalovanou predbezZne prerokovany, ze Generalna prokuratura
SR nie je opravnena v danom spore konat za §tat, pretoZze nevydala v predmetnej trestnej veci
vedenej proti Zalobcovi Ziadne rozhodnutie, ktoré by bolo mozné oznadit za nezakonné, obZaloba
rozhodnutim nie je a preto ani nemozZno uvazovat o jej nezdkonnosti, lebo organy prokuratury konali
vyluéne iba podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a organy ¢&inné v trestnom konani
zakonnym konanim v ramci trestného konania nemdzu neopravnene zasiahnut do osobnosti fyzickej
osoby, a kedZe predmetom sporu je nahrada Skody spdsobena nezakonnym rozhodnutim vySetrovatela
Ministerstva vnatra SR, orgdnom opravnenym konat za Stat je Ministerstvo vnutra SR alebo Ministerstvo
spravodlivosti SR a takisto, Ze nemajetkovi ujmu a okolnosti ju podmienujuce nestadi len tvrdit, ale
tie musia byt v konani preukazané najma s prihliadnutim na § 17 ods. 3 a 4 zak. ¢&. 514/2003 Z.z.,
Ze Zalovana suma nemajetkovej ujmy prekracuje niekolko nasobne patdesiatnasobok minimalnej mzdy
(cca 17.000,- eur) a vecna 8koda Zalobcu, spoc€ivajuca v nakladoch na trovy obhajoby Zalobcu, musi
byt nielen zaplatend, t.j. musi nielen dbjst k zmenSeniu majetku Zalobcu, ale zaroveri trovy musia byt
vynaloZené ucelne.

4. Pri rozhodovani vychadzal prvoindtanény sud zo zistenia, Ze uznesenim Uradu indpekénej sluzby,
Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite Ministerstva vnutra SR zo dha 14.12.2005
CTS:UIS-86/KOK-2005 bolo vogi Zalobcovi vznesené obvinenie za pokraduijlce trestné giny zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a prijimania Uplatku a inej
nenalezitej vyhody podfa § 160 ods. 2 Trestného zékona. Zistil tiez, Ze uznesenim Vojenskej obvodne;j
prokuratury v PreSove €.k. OPv 274/08 zo drfia 23.2.2006 bola staznost' Zalobcu proti tomuto uzneseniu
zamietnuta ako nedévodna, nasledne bola podana obZaloba Vojenskej obvodnej prokuratury PreSov zo
dria 21.5.2010 ¢.k. OPv 274/08, podfa ktorej mal Zalobca spachat pokraovaci trestny ¢in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa a prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody a Personalnym rozkazom
ministra vnutra SR €. 739 zo dfia 22.12.2005 bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prisludnika
Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e) zak. €. 73/1998 Z.z. z dévodu, Ze svojim konanim porusil
sluzobnu prisahu a sluZobnu povinnost zvlast hrubym spésobom spocivajucim v tom, Ze nebol Eestnym
a disciplinovanym prisluSnikom Policajného zboru, ked zneuZil svoje sluzobné postavenie, prevzal a



ponechal si v rozhodnuti uvedené veci aj napriek tomu, Ze na takéto prijatie nemal Zziaden pravny dévod a
tieto skuto€nosti bezodkladne neoznamil prislusnému organu, ako aj tym, Ze nevykonaval Statnu sluzbu
riadne, ked si neplnil ulohy na useku svojho sluzobného zaradenia ulozené mu zakonom, nariadenim
nadriadeného a Etickym kédexom prisludnika Policajného zboru, nezdrzal sa konania, ktoré viedlo k
stretu doleZitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zaujmami a ktoré mohlo narusit vdZznost’ Policajného
zboru a ohrozit déveru v tento zbor a nedodrzal sluzobnu disciplinu, priCom skutkovy stav bol zisteny a
preukazany Setrenim nadriadeného, ktory ako dékazy pouzil najma vysledky Setrenia Odboru boja proti
korupcii a organizovanej kriminalite Uradu inSpekénej sluzby PZ MV SR, vedeného pod CTS: UIS 86/
KOK-2005. Rozhodnutim Ministerstva vnutra SR zo diia 6.3.2006 &. KM-11/PK/2006 bol ako neddvodny
zamietnuty rozklad Zalobcu, v ktorom Zalobca namietal, Ze nebol pravoplatne odsudeny a aj pre
prisludnika policajného zboru plati prezumpcia neviny. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dha
4.10.2010 ¢.k. 2T/85/2010-985 bol zalobca spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze nebol produkovany
Ziaden konkrétny dbkaz, ktory by Zalobcu jednoznacne usveddil z trestnych Cinov, ako i Ze Zalobca
nebol vazobne trestne stihany v obdobi od 14.12.2005, kedy zacalo trestné stihanie, do dria 27.4.2011,
kedy trestné stihanie skoncilo, Ze dria 5.8.2011 Zalobca poziadal Ministerstvo vnutra SR o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktoré dfa 6.2.2012 Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie
jeho naroku na nahradu Skody nevyhovelo z dévodu, Ze nedoslo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia ani
k nespravnemu uradnému postupu. Sud prvej instancie vychadzal tiez zo zistenia, Ze dfia XX. X XXXX
bol v denniku Q. N. L. C.. XX uverejneny &lanok pod titulom ,Skorumpovanych policajtov mézu usvedgit
Ukrajinci®, ,Zo 17 obvinenych policajtov nebol ani po vySe roku nikto obZalovany*, v ktorom bolo okrem
iného uvedené, Ze vypovede svedkov z Ukrajiny zavaZia vo vySetrovani 17 policajtov z odboru hrani¢ne;j
kontroly H. H.U. U., ktorych zadrzali kuklaci v decembri 2005 priamo na hlavnom hrani¢nom prechode na
slovensko-ukrajinskej hranici po€as pracovnej porady a ktorych obvinili z korupcie a zneuzitia pravomoci
verejného Cinitela, lebo mali cestujucim umozniovat rychly a bezproblémovy prechod hranicou za uplatok
v podobe pefazi, cigariet alebo iného tovaru, priCom zadrZanie 17 policajtov H. H. U. je druhym
najvacsim pripadom odhalenia korupcie policajtov na hraniénom priechode SR za poslednych 15 rokov,
akciu na odhalenie a zadrzanie Uplatnych policajtov pripravoval Urad indpekénej sluzby cudzinecke;
policie priblizne pol roka a byvaly minister vnutra policajtov kratko po zadrzani prepustil z radov policie
bez naroku na odstupné.

5. Dalej sud prvej instancie vychadzal zo zistenia z vypovede svedkov C. C., R.. G. T. K. C. L., byvalych
spolupracovnikov a kolegov Zalobcu, svedka C. T., suseda Zalobcu a polovnika, svedkov G. C. K. G. C.,
z oddvodnenia obzaloby, Ze Zalobca bol hodnoteny kladne, v priebehu sluzby bol 37 krat disciplinarne
odmeneny, disciplinarne potrestany bol v jednom pripade, trest bol zahladeny a v evidencii priestupkov,
ako aj v registri trestov GPSR nemal Ziaden zaznam, ako aj z vypovede Zalobcu, Ze pracoval ako
policajt na oddeleni Hrani¢nej a cudzineckej policie vo H. U. ako zastupca veduceho smien s hodnostou
nadporudika a planoval ist na Policajni akadémiu, na pracovisku pozival vaznost a bol pravidelne
odmenovany az do diia, ked na oddelenie vtrhli ozbrojeni policajti v kuklach a maskach, v sprievode
televizie a novinarov, kde ho s ostatnymi policajtmi zatkli a s putami na rukach viedli cez halu, kde sa
nachadzalo mnozstvo ludi, ktori na nich pozerali a fotili si ich a pri autobuse zostali sputani cely def.

6. Po pravnom posudeni veci podfa § 3 ods. 1 pism.a),§4 0ds. 1,§50ds.1,§60ds.1a2,§150ds. 1,
§160ds.1,§170ds. 1az4,§ 18 ods. 1a 3, § 27 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v plathom zneni, § 3 ods.
1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, v zneni ug¢innom do 31.1.2013, prvoinstanény sud konStatoval, Ze je splnena zakladna
podmienka pre uplatnenie prava Zalobcu na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim,
lebo rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost, ma i vynesenie oslobodzujuceho rozsudku a zastavenie trestného stihania. Dévodil, Ze v
danom spore uznesenie o vzneseni obvinenia vydal vySetrovatel policajného zboru, prokurator staznost
proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia zamietol a podal obZalobu, a tak v zmysle novely § 4
ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. vykonanej zdkonom €. 412/2012 Z.z., ktory nadobudol u¢innost od 1.1.2013,
je organom konajucim v mene Statu Generalna prokuratira SR a nie Ministerstvo spravodlivosti SR, ani
Ministerstvo vnutra SR, na ¢om nemeni ni¢ fakt, Zze Zalobca podal ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na inom organe, resp. Ze sud spociatku konal s inym organom, ktory bol v tom ¢ase organom
opravnenym podla zékona konat za $tat. Dalej dévodil, Ze pokial ide o narok na nahradu $kody z titulu
nahrady trov konania, z potvrdenky zo dia 16.1.2006 advokata JUDr. Michala Kolesara, so sidlom v
Michalovciach, Spitalska 5, mal za preukazané, Ze zalobca zaplatil advokatovi ,v tejto suvislosti, resp.



v tejto pri€innej suvislosti trovy pravneho zastupenia v tomto tresthom konani vo vyske 30.000,00 Sk,
€o je 995,82 eur”, a preto Zalobcovi priznal nahradu Skody vo vyske 995,81 eur titulom nahrady trov
jeho pravneho zastupenia v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Majuc z vypovede
manzelky Zalobcu a jeho syna a svedkov C. C., G.U. T, C. L. K. C. T. za preukazang, Ze trestné
stihanie zasiahlo spologensky, osobny a rodinny zivot Zalobcu, dospel prvoinstanény sud k zaveru,
Ze doSlo k nenapravitefnému zasahu do cti a dobrého mena Zalobcu, lebo v3etci obyvatelia obce,
kde Zalobca Zije, vedeli o jeho trestnom stihani a ani po oslobodzujicom rozsudku &ast obyvatelov
obce neveri v jeho nevinu, vyjadruju a spravaju sa k nemu ako ku kriminalnikovi a navzdy v nich
zostane podozrenie, ktoré nie je mozné vymazat. Uzavrel, Ze trestné stihanie Zalobcu, ktoré trvalo
pat rokov a pat mesiacov, negativne ovplyvnilo i pracovny Zivot Zalobcu, ktory pracoval vo funkcii
star$ieho referenta oddelenia hraniénej kontroly PZ H. U., odboru hraniénej policie E., Uradu hraniéne;
a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru a mal hodnost’ nadporudika a po€as vykonu funkcie
bol 37 krat odmeneny a bezprostredne po zacati trestného stihania bol prepusteny zo sluzobného
pomeru prisludnika policajného zboru Personalnym rozkazom ministra vnutra €. 739 zo dfia 22.12.2005 z
dovodov totoznych so skutkami uvedenymi v uzneseni o vzneseni obvinenia, resp. v obZalobe, pretoze i
ked Zalobca ucinil vdetky dostupné kroky na zvratenie u€inkov personalneho rozkazu, Zalobca objektivne
bez svojej viny v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru nemohol uplatnit’ ako dévod pre obnovu
konania v zmysle § 245 ods. 1 zdkona &. 73/1998 Z.z. vydanie oslobodzujuceho rozsudku, lebo uplynula
trojro&na objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania v zmysle § 245 ods. 2 zak. €. 73/1998
Z.z. a napravy rozhodnutia sa Zalobca uz nemohol domdct. Dodal, Ze Zalobca sa po strate zamestnania
nevedel po pracovnej stranke uplatnit, inym vzdelanim ako policajnym nedisponoval a pre povest, ktoru
pozival v désledku predmetnej kauzy, ho nikto nechcel zamestnat, a tak prepustenim zo zamestnania
Zalobca stratil nielen pravidelny mesacny prijem vo forme mzdy, ale aj dalSie socialne vyhody spojené
s vykonom jeho funkcie, najma odchodné, na ktoré Zalobca stratil narok, lebo jeho pracovny pomer bol
skoné&eny z dévodu, pri ktorom zakon €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezped&eni policajtov v § 355 ods. 1
pism. a) vylu€uje vznik naroku na odchodné. Z dokladu o vySke prijmu Zalobcu za rok 2005 prvoinstanény
sud potom vyvodil, Ze pri riadnom pokraCovani vo vykone funkcie policajta by od januara 2006 az
doposial' Zalobca mohol ziskat’ prijem vo forme platu vo vySke cca 99.000 eur a vySka odchodného
Zalobcu, ktora v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢&. 328/2002 Z.z. predstavuje devatnasobok priemerného
mesacného sluzobného platu, by €inila 7.833,77 eur, kedZe priemerny mesacny sluzobny plat zalobcu v
obdobi predchadzajucom jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru bol v sume 26.222,25 Sk, t.j. 870,42
eur. Z vypovede Zalobcu a svedkoy, ktori uviedli, Ze prave pod vplyvom toho, ako bola vec medializovana
uverili, Ze Zalobca sa trestnej €innosti skutone dopustil, z ¢lanku v denniku L. Q. N. XX X XXXX, ktory
ako zdroj informécii odkazoval na vyjadrenia Hlavného vojenského prokuratura, ktoré poskytol tomuto
denniku a zo skuto€nosti, Ze pripad bol viackrat medializovany v novinach, ako aj v televizii Markiza v
hlavnych televiznych spravach, ked v médiach bolo v podstate opisané ako nesporna vec, Ze Zalobca
patri medzi skorumpovanych policajtov, ktori v sluzbe brali Uplatky za bezproblémové prepustanie
cestujucich, sud prvej inStancie vyvodil, Ze spdsob a forma medializacie, t.j. poukaz na informacie
ziskané od policie, nepochybne prispeli k tomu, Ze tieto informacie ako déveryhodné a zaru¢ené vnimala
cela verejnost, aj znami i rodinni prislusnici zalobcu spajali jeho meno s korupciou a pozerali na neho ako
na policajta, ktory si nahonobil majetok z ne€estnych zdrojov a uzavrel, Ze medializacia celého pripadu
Zalobcu bola tou vyznamnou skutoénostou, ktora vyrazne ovplyvnila nasledky suvisiace s trestnym
stihanim Zalobcu, priCom situacia suvisiaca s trestnym stihanim Zalobcu postihla aj rodinu Zalobcu,
a to najma po psychickej stranke. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
vzhladom na pretrvavajuce negativne désledky nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia a zacati
trestného stihania samotné konstatovanie poruSenia prava Zalobcu nie je dostatoénym zadostucinenim,
ale zalobcovi nalezi odSkodnenie moralneho poskodenia jeho osoby v désledku pat a pol roéného
trestného stihania a Zalovanej preto ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu jeho nemajetkovej
ujmy vo vySke 100.000 eur, ako primerané finan¢né zadostucinenie, kedZe vSetky uvedené nasledky
predstavujuce nemajetkovu ujmu, su v pri¢innej suvislosti s oznaenym nezakonnym rozhodnutim. K
namietke Zalovanej, Ze Zalobca si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy nad zdkonom stanoveny limit,
ktory sud neméze prekrocit, sud prvej inStancie poukazom na znenie § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci v zneni zadkona ¢&. 412/2012 Z.z. a
§ 27 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., uviedol, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
sa posudzuje podla zakona ucinného v ¢ase vydania nezakonného rozhodnutia, ktory nestanovil pre
vysku nahrady nemajetkovej ujmy Ziaden limit.



7. Vyrok o prisludenstve priznanej pefaznej pohladavky sud prvej inStancie odévodnil pouzitim § 16
ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. a ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojenis § 3ods. 1 a2
nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
v zneni u€innom do 31.1.2013.

8. Nakoniec vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

9. Proti vyhovujucemu vyroku tohto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana namietajuc, Zze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku zrusil a v pripade,
ak rozhodnutie potvrdi, aby pripustil dovolanie na vyrieSenie otazky opravnenosti konat v mene Statu
s prihliadnutim na aplikaciu § 4 ods. 1 a 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. ako otazky po pravnej stranke
zdsadného vyznamu, kedZe aplikaéna prax jednotlivych sudov je v uvedenej otdzke rozdielna a
neexistuje zjednocujuce stanovisko. V odvolani namietala, Ze predovSetkym sud prvej indtancie vec
nespravne pravne posudil, ak konal s Generalnou prokuratirou ako organom opravnenym konat v mene
Statu. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na znenie § 21 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku a §
4 ods. 1 a 2 z&kona €. 514/2003 Z.z. a tvrdila, Ze v désledku ostatnej novely zakona ¢&. 514/2003 Z.z.,
ucinnej od 1.1.2013, vznikla situacia, kedy je spornou otazka, ktory organ ma konat v mene $tatu v
pripade, ked titulom na vznik naroku na nahradu Skody je nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktoré v danom pripade vydal vySetrovatel Odboru inSpekénej sluzby v KoSiciach. Pripomenula, Ze proti
uzneseniu 0 vzneseni obvinenia je pripustna staznost, o ktorej rozhoduje prokurator podla § 190 ods.
2 Trestného poriadku a vyjadrila nazor, Ze vzhfadom na fakt, Ze uznesenie vy3etrovatela o vzneseni
obvinenia je predbeZne vykonatelné a jeho pravne ucinky voci obvinenému nastavaju uz jeho vydanim,
nemozno aplikovat ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) zékona €. 514/2003 Z.z. a dospiet k zaveru, Ze konat
v mene $tatu ma Generalna prokuratura Slovenskej republiky, lebo prokurator nespdsobil Skodu, ktorej
sa poskodeny domaha, ale je potrebné konat v mene &tatu s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, alebo s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, s ktorym mal sud v zmysle § 4 ods. 1
pism. m) zédkona €. 514/2003 Z.z. v danej veci konat, lebo predbeZne prerokoval narok Zalobcu, a nie so
Zalovanou, zastupenou Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky. Poukéazala na nejednotnu prax
sudov v ramci Slovenskej republiky (uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 6C0/841/2014-335) a
sudu prvej inStancie vytkla, Ze sa touto jej namietkou v dévodoch rozsudku nezaoberal.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny
a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Poukazom na znenie § 4 ods. 1 pism. b) a f) zak.
€. 514/2003 Z.z., u€inného od 1.1.2013, § 230 ods. 1 a ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, na
viaceré rozhodnutia krajskych a okresnych sudov Slovenskej republiky (rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 3Co/377/2013-74, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/787/2013-280, sp.
zn. 17Co/11/2010, sp. zn. 16Co0/121/2011-96, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/841/2014-335,
Okresného sudu Zilina sp. zn. 18C/194/2012-98) nesuhlasil s nazorom Zalovanej, Ze sud mal konat
s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky alebo Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
ako procesnym zastupcom Zalovanej a ani s argumentaciou Zalovanej, Ze prokurator v trestnom
konani Ziadnu Skodu nespdsobil, nakolko v konani bolo preukazané, Ze prokurator jeho staznost’ proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia uznesenim zamietol a podal obzalobu na sud, na zaklade ¢oho bol
trestne stihany v ¢ase od 14.12.2005 do 27.4.2011.

12. Zalovana v replike na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zopakovala, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
nezakonného rozhodnutia, majuc za to, Ze v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 163/2013-50 uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno automaticky povaZzovat za
nezakonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného &inu
sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila, ako i Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval v spore §
17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z.. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo 171/2005, v ktorom najvy3si sud konstatoval, Ze priznavanie premrstenych
sum by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu sa a dokonca by mohlo bagatelizovat' niektoré
ujmy na inych zakladnych pravach, na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej by
finanéna nahrada napr. v konaniach na ochranu osobnosti nemala byt neprimerana inym finanénym
kompenzaciam, napriklad vysSke nahrady za utrpenie a bolest (Karhuvaara a lltalehti c/a Finsko), na
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Lavrechov proti Ceskej republike zo diia 20.6.2013 i
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 201/2007, podla ktorého nejde o neopravneny



zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v stlade so zdkonnymi podmienkami vznesené
obvinenie z trestného Cinu a aj dalSie ukony organov &innych v tresthom konani su vykonavané v
medziach zakona, na om nemeni ni¢ skutocnost, Ze neskdr doslo k zastaveniu jej trestného stihania
alebo aj k oslobodeniu spod obZaloby. Zdoéraznila, Ze fakt, Ze predmetny skutok nie je trestnym &inom,
edte bez dalSieho neméze viest k zaveru, Ze nemdze byt kvalifikovany ako disciplindrne previnenie
spocivajuce v poruseni sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom, pri¢om
ide o konanie, za ktoré mozno prisludnika Policajného zboru prepustit zo sluzobného pomeru. V tejto
suvislosti Zalovana poukazala na viaceré rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn.
1 SZo 113/2008, sp. zn. 1 SZo 385/2009, sp. zn. 4 SZzo 10/2011), v zmysle ktorych ani samotny
zaver organov Cinnych v trestnom konani o vine, resp. nevine Zalobcu zo spachania trestného ¢inu
nemdze mat Ziaden vplyv na usudok organov v personalnom konani, na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 296/2014 z 6.5.2015, v zmysle ktorého v pripade prepustenia
prisludnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru ide o personalne opatrenie za porusenie sluzobne;j
prisahy a sluZobnej povinnosti, ktoré nemozno stotoZriovat’ s trestnopravnou zodpovednostou, ked
poruSenie sluzobnej prisahy nemusi dosiahnut intenzitu trestného €inu a dévody prepustenia prisludnika
Policajného zboru napriek tomu mbzu byt spinené. V tomto smere poddiarkla, Zze dévodnost prepustenia
Zalobcu zo sluzobného pomeru v danom spore nikdy nebola podrobena sudnemu prieskumu a tvrdenie
Zalobcu, Ze udinil v tomto smere vSetky kroky na zvratenie ucinkov personalneho rozkazu nema oporu
vo vykonanom dokazovani. Zalovana tiez namietla, Ze sud prvej instancie pri rozhodovani o Grokoch
z omeskania nepostupoval v sulade s ustalenou judikatirou slovenskych sudov a v tomto smere svoje
rozhodnutie ani nezdévodnil a neuviedol, pre€o sa odchylil od ustalenej judikatary, ked podfa rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 185/2011 povinnost zaplatit nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia.

13. Zalobca v duplike na vyjadrenie Zalovanej upozornil, Ze Zalovana v odvolani zo dia 1.7.2015
necitovala Ziadne paragrafové znenie v tom &ase platného Obcdianskeho sudneho poriadku, o ktoré
opiera svoje odvolanie, namietajuc len otdzku konania za Stat a dodal, Ze Zalovana vyjadrenim zo
dna 26.5.2016 uz nemdze menit a poukazovat na dalSie dovody odvolania. Uviedol, Ze s namietkou
Zalovanej spochybriujucou preukazanie existenciu nezakonného rozhodnutia, sa sud prvej indtancie
presvedcivo vysporiadal v odévodneni rozsudku ked uzavrel, Ze oslobodzujuci rozsudok ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost a
zdéraznil, Ze podstata jeho naroku na nahradu Skody sa viaze na vysledok celého trestného stihania
a rozhodnutia, na ktoré sa zalovana odvolava nemaju vSeobecnu platnost, lebo sa vztahuju len na
konkrétny pripad. Zalobca poukazom na uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo
262/2015 i €lanok zverejneny v Justiénej revue €. 10/2014 ,Limitacia nahrady nemajetkovej ujmy“ mal za
to, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval aj § 17 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z., ktory nestanovil pre vySku
nahrady nemajetkovej ujmy ziadny limit az do 31.12.2012, kedy nadobudol uginnost' zak. ¢. 412/2012
Z.z., pricom nezakonné rozhodnutie bolo vydané diia 14.12.2005. Pripomenul, Ze zak. €. 412/2012 Z.z.,
ktory nadobudol ucinnost od 1.1.2013, novelizoval aj § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., podla ktorého
lehota omeskania zac&ina plynut najneskdr diom oznamenia, Ze narok poskodeného nebude uspokojeny
alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a z listu
Zalovanej zo dfia 6.2.2012, ktorym mu dala odpoved na jeho Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody je zrejmé, Ze Ziadost jej bola doru¢ena dna 9.8.2011 a preto podla Zalobcu sud
prvej inStancie spravne mu priznal urok z omeskania od 10.2.2012, €o bol prvy defh po Sestmesacdne;j
lehote, ktorym sa Zalovana dostala do omeskania. Nakoniec Zalobca zdéraznil, Ze personalny rozkaz
o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru sa opiera o jediny dokaz, a to vySetrovaci spis, t.j. uznesenie
o jeho obvineni, a preto podfa Zalobcu mozno ustalit, Ze ak by nebol trestne stihany, tak by nebol ani
personalnym rozkazom prepusteny, priCom prepustenim zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru mu vznikla nevydcislitefna Skoda, kedZe stratil natrvalo socialne vyhody, a to odchodné a krati sa
mu i vysluhovy déchodok, ktorého vyska zavisi od po¢tu odpracovanych rokov v sluzobnom pomere
prislusnika Policajného zboru, ¢o potvrdzuje zavaznost vzniknutej ujmy a nasledkov, ktoré mu vznikli v
sukromnom a spolo&enskom uplatneni.

14. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku uc€inného od
1.7.2016, dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom
podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie su splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku



v jeho napadnutej €asti, ale rozsudok je potrebné vo vyhovujucom vyroku zrusit' a vec vratit' sidu prvej
inStancie na dalSie konanie.

15. V prejednavanom spore zalobca uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej
moci v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, zak. €. 514/2003 Z.z.).

16. Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom. Toto pravo je konkrétne upravené v ustanoveniach zakona &. 514/2003 Z.z.. Podla
§ 3 ods. 1 pism. a) tohto zdkona stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
nezakonnym rozhodnutim.

17. Zodpovednost za Skodu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim je objektivha zodpovednost' (bez
ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Je zaloZzena na su€asnom splneni troch podmienok:
existencii nezakonného rozhodnutia, vzniku $kody a pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim
a vznikom Skody. Predpokladom kvalifikacie rozhodnutia ako nezakonného je, Ze sa jedna o pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena alebo zruSena a ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Rozhodnutim tohto organu (ktory vyslovil nezdkonnost) je sud
rozhodujuci o nahrade Skody viazany (§ 6 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z.).

18. Zalobca oznadil ako nezakonné rozhodnutie uznesenie o vzneseni obvinenia Uradu indpekénej
sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite Ministerstva vnutra SR zo diia 14.12.2005
CTS:UIS-86/KOK-2005, ktorym bolo vo&i Zalobcovi vznesené obvinenie za pokraéujlce trestné &iny
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zékona a prijimania
uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 2 Trestného zakona.

19. Zalovana namietala, Ze v spore absentuje nezakonné rozhodnutie, kedZe uznesenie o vzneseni
obvinenia automaticky nemozno povazovat za nezakonné len z dbvodu, Ze v &ase jeho vydania
existujuca pravdepodobnost o spachani trestného &inu sa neskor z réznych dévodov nepotvrdila.

20. Tuto odvolaciu namietku Zalovanej odvolaci sud povaZuje za nedévodnu. Sud prvej indtancie danu
otazku posudil v sulade s ustalenou judikatirou sudov, od ktorej sa odvolaci sud nemal dévod v
prejednavanom spore odchylit' a ktora sa ustalila v zavere, Ze pravo na nahradu Skody spOsobene;j
uznesenim o vzneseni obvinenia mozno spravidla uplatnit’ v pripadoch, kedy toto rozhodnutie nebolo
zruSené, ale trestné stihanie prislusnej osoby bolo zastavené alebo tato osoba bola spod obZaloby
oslobodena, pretoZe zmyslu pravnej upravy zodpovednosti za Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
ujma, spésobena nespravnym & nezakonnym zasahom Statu proti fyzickej osobe bola od&inena.
Extenzivnym systematickym a logickym vykladom bol preto €asom ugineny zaver, Ze rovnaky vyznam ¢i
dosledky ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma zastavenie
trestného stihania a oslobodenie od obZaloby vtedy, ak k tomu doslo z dévodu, Ze nebol produkovany
Ziaden konkrétny dékaz, ktory by Zalobcu jednoznacne usvedgil z trestnych €inov. Pri takomto vysledku
trestného stihania je treba vychadzat' z toho, Ze obvinena osoba &in nespachala a Ze teda nemalo byt
proti nej vznesené obvinenie. Pravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného
stihania, ktoré je skonené oslobodenim spod obzaloby, je totiz treba hladat’ nielen v ¢lanku 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a v &lanku 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, podla ktorého kazdy
ma pravo na nahradu Skody, ktord mu spdsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravny uradny postup, ale vo vSeobecnej rovine predovietkym
v &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda v principoch materialneho pravneho $tatu, ktory
musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym zasahuju do zakladnych
prav jednotlivca. Na jednej strane je rozhodne povinnostou Statu zabezpe&ovat ochranu spolo¢nosti a
prostrednictvom organov &innych v trestnom konani vySetrovat’ a stihat’ trestnu Cinnost' a jednotlivec
je povinny v urcitom rozsahu obmedzenie z toho vyplyvajuce znasat, na druhej strane sa $tat neméze
zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, pokial' sa ten nasledne ukaze ako postup mylny. V takej
situacii nie je rozhodné, ako organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i
sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo, €o sa v danom pripade nestalo. V posudzovanom spore
je z obsahu spisu a odévodnenia rozsudku nepochybné, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce



zo dna 4.10.2010 ¢&.k. 2T/85/2010-985 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
27.4.2011 €.k. 6To/7/2011-1006 bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, lebo nebol produkovany Ziaden
konkrétny dokaz, ktory by Zalobcu jednoznacéne usvedgil z trestnych €inov. Z uvedeného dovodu, aj ked
organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie tak, Ze jeho vysledkom bolo uznesenie
0 vzneseni obvinenia Zalobcu, ich podozrenie sa v trestnom konani nepotvrdilo, ¢oho désledkom je
existencia nezdkonného rozhodnutia (por. napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Cdo 64/2008, sp. zn. 4 Cdo 183/2009, sp. zn. 4 MCdo 15/2009).

21. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani rovnako spravne ustalil aj organ, ktory je v tomto spore
opravneny konat za Slovensku republiku.

22.Podla § 4 ods. 1 pism. a) zak. &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu, 2. Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci, 3. Skodu spbsobil sudny
exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu.

23. Podla § 4 ods. 1 pism. b) zak. &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena organom
verejnej moci podfla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru, a
1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora.

24. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zak. €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spoOsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

25. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze s u€innostou od 1.1.2013 je v danom spore orgdnom
opravnenym konat' pred sudom za Stat Generalna prokuratura Slovenskej republiky, pretoze nie su
splnené podmienky stanovené § 4 ods. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 514/2003 Z.z., ktoré by odbvodiovali
konanie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky alebo Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
v mene Statu. KedZe novelizacia uvedeného zékona, vykonana s ucinnostou od 1.1.2013 zdkonom ¢&.
412/2012 Z.z., neobsahuje prechodné ustanovenia vztahujice sa na danu procesnu situaciu, a nie je
splneny ani predpoklad, Ze nie je mozné uréit prisludny organ opravneny konat v mene $tatu (§ 4 ods. 2
z&kona €. 514/2003 Z.z.), spravne sud prvej inStancie vyloZil znenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zak.
€. 514/2003 Z.z. a konal s Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky. V tejto Casti preto nepovaZzuje
odvolaci sud odvolanie Zalovanej za dévodné.

26. Sud prvej instancie v8ak pochybil v inom ohlade. Pri rozhodovani o naroku Zalobcu na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy sa dosledne neriadil zasadami, plynucimi z reSpektovania prava sporovych
stran na spravodlivy proces, ku ktorej vade odvolaci sud je povinny prihliadat z dradnej povinnosti,
lebo rozhodnutie, ktoré bolo vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze
byt povaZované za spravne (por. napr. m.m. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. U
'S 117/2011).

27. Pravo na spravodlivy proces (vyplyvajice z ¢’l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a c’l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d) je naplnené tym, Ze sud zisti skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodne tak, Ze jeho skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné. Sud je povinny presvedcivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutie
nélezite odévodnit (§ 132 a § 157 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, u¢inného v €ase rozhodovania
sudu prvej instancie, m.m. I. U'S 243/07), aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovhako ako zavery, ku
ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli prijatefné, racionalne, spravodlivé a presvedcCivé, starostlivo
pritom prihliadajuc na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Z pradva na spravodlivé sudne



konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi pévrhmi stran, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie (I. U'S 46/05, Il. U'S 76/07, obdobne
Krasko c/a SvajCiarsko z 29. aprila 1993, séria A, c”. 254-B, str. 49, § 30).

28. Z obsahu odbévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vyhovujuci vyrok v €asti ndroku
Zalobcu na nahradu skuto€nej Skody vo vySke 995,81 eur, predstavujucu naklady vynalozené Zalobcom
titulom nahrady trov jeho pravneho zastupenia oddvodnil bez dalSieho len poukazom na fakt, Zze mal
z potvrdenky zo dna 16.1.2006 advokata JUDr. Michala Kolesara za preukazané, Ze Zalobca zaplatil
advokatovi v tejto suvislosti, resp. v tejto pri€innej suvislosti trovy pravneho zastupenia v tomto trestnom
konani vo vy8ke 30.000,00 Sk, ¢o je 995,82 eur” a rozhodnutie o priznani nemajetkovej ujmy odévodnil
len tym, Ze za primerané finanéné zadostucinenie Zalobcu podla svojej Uvahy povaZuje nahradu
vo vySke 100.000 eur ,so zretefom na vek poSkodeného a jeho spoloCenské postavenie, ktoré sa
nepochybne zhorsilo“, aviak bez toho, aby svoj zaver o primeranosti priznanej vy8ky nemajetkove;j
ujmy Zalobcu akokolvek objasnil, nevykonal Ziadne porovnanie konkrétneho pripadu so zakonnymi
kritériami, a aj ked prvoinstanény sud na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval spravny
pravny predpis (§ 17 zak. €. 514/2003 Z.z.), pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu
zohfadnil aj skuto€nosti, ktoré nemaju vplyv na priznanie nemajetkovej ujmy a zaroveri nezohladnil
vSetky rozhodujuce skuto&nosti, v désledku €oho je rozhodnutie v jeho vyhovujucom vyroku pre svoju
nepreskumatelnost vyli¢ené zo sudneho preskumania.

29. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. v plathom zneni uhradza sa skutona Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak. Podla § 17 ods. 2 cit. zakona v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak. Vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v spolo¢enskom uplatneni (§ 17 ods. 3 cit. zdkona). Podla § 17 ods. 4 cit. zakona vySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa osobitného predpisu, t.j. podla zakona €. 215/2006 Z.z. o
odSkodnovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni zakona ¢&. 79/2008 Z.z..

30. Podla § 17 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu vydania oznaceného nezdkonného
rozhodnutia uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk a v pripade, ak iba samotné konstatovanie porudenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak (odsek 2 tohto zakona). Podla § 18 ods. 1 tohto zakona nahrada Skody zahffia aj
nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie
alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Su€astou trov konania
su aj trovy pravneho zastupenia vo vyske ustanovenej osobitnym predpisom (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisludnym organom (§ 18 ods.3 tohto zékona).

31. Odvolaci sud v intenciach vyssie uvedenych vSeobecnych premis, vztahujacich sa i na prejednavany
spor, v prvom rade konstatuje, Ze sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze trestné stihanie
vyvolava negativne dopady na spoloCensky, osobny a rodinny Zivot, kedZze samotny fakt trestného
stihania je zatazou pre kazdého jednotlivca, ktoré tak zasahuje do jeho sukromného Zivota, do
jeho cti a dobrej povesti a je spbsobilé porusit i pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho
sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej ctia dobrej povesti tak, ako je garantované v ¢l.
10 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢&l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to tym skér, ze
obvinenie bolo nedévodné, ¢o je nasledne potvrdené oslobodzujucim rozsudkom sudu, podla ktorého
sa skutok, z ktorého bol jednotlivec obvineny a obZalovany, nestal, pripadne nebol trestnym &inom. Je
teda nepochybné, Ze trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, resp. Ustavnym
poriadkom, je spOsobilé vyvolat okrem materialnej S8kody aj vznik nemajetkovej ujmy.



32. Odvolaci sud je v zhode s prvoinstanénym sudom a Zalobcom v tom, Ze vo vztahu k rozhodovaniu
o konani o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch spésobenej pri vykone verejnej moci uznesenim o
vzneseni obvinenia vydanym pred 1. januarom 2013 nemozno aplikaciou § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci v zneni novely vykonanej zakonom
€. 412/2012 Z.z. obmedzovat vySku nahrady nemajetkovej ujmy hornymi limitmi nahrad poskytovanych
osobam podkodenym nasilnymi trestnymi €inmi. Takyto pristup by popieral princip uplného odSkodnenia,
spbsoboval by nepripustné odhatie uz existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje poskodeného na
satisfakciu a bol by porusenim zékazu retroaktivity (por. napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfa 16. marca 2016 sp. zn. 7 Cdo/262/2015).

33.V prejednavanom spore sud prvej inStancie postupoval spravne, ak pouzil citované ustanovenie § 17
ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., v zneni u€innom ku diu vydania oznageného nezakonného rozhodnutia,
t.j. ku driu 14.12.2005, toto v8ak v okolnostiach posudzovaného sporu aplikoval nedésledne. V tomto
smere mozno suhlasit’ s argumentaciou sudu prvej instancie potial, ak posudil narok Zalobcu na ndhradu
nemajetkovej ujmy z hladiska zasahu do jeho osobnostnych prav a vyhodnotil postup organov ¢innych
v tresthom konani tak, Ze bol zdsahom do Zalobcovych osobnostnych prav v situacii, ak organy ¢inné
v trestnom konani dospeli k rozhodnutiu, ktoré sa neskdr ukazalo ako nezakonné, a takisto spravne
uzavrel, Ze v danom pripade samotné konstatovanie poruSenia prava Zalobcu nie je dostatoénym
zadostucinenim.

33. Citované ustanovenie § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu vydania oznaeného
nezakonného rozhodnutia, je normou s relativne neurditou hypotézou, ktora vyzaduje, aby sud s
ohladom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil okolnosti
vyznamné pre uréenie vy$ky nahrady. Uvaha sidu v tomto smere musi byt odévodnena a musi mat
svoj zaklad v zistenom skutkovom stave. V danom pripade aj ked v ¢ase zasahu do osobnostnych
prav zalobcu horna hranica nahrady nemajetkovej ujmy nebola uréena, ale bola ponechana na volnom
uvazeni sudu (§ 136 Obcianskeho sudneho poriadku u€inného v ¢ase vydania napadnutého rozsudku),
uréenie vySky nemajetkovej ujmy uUvahou sudu nebolo (a nie je) neobmedzené, pretoZze sud bol
(je) povinny pri Uvahe o primeranosti vySky finanéného od3kodnenia povinny vychadzat z uplne
zisteného skutkového stavu a opierat sa o celkom konkrétne a preskumatefné hladiska a kritéria, ktoré
podla usudku sudu indikuju rozsah spOsobenej nemajetkovej ujmy. Tymi su v pripadoch trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, najma povaha trestnej veci, t.j.
zavaznost trestného &inu kladeného osobe poskodenej za vinu, lebo ta spravidla priamo Umerne zvySuje
intenzitu, s akou osoba poSkodena konkrétne trestné konanie proti nej vedené negativne vnima a ktora
suvisi i s hrozbou trestného postihu a spoloéenského odsutdenia, dizka trestného konania, zavaznost
nemajetkovej ujmy a overené konkrétne skutkové okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby doslo, dopady nezakonného rozhodnutia do osobnostnej sféry poskodeného,
nepriaznivost ich vplyvu na povest poskodeného, jeho doterajSi spésob Zivota a podobne. Tieto
vSeobecne (vopred dané) kritéria, ku ktorym sa prihliada pri stanoveni toho, o mozno v individualnom
pripade povazovat za adekvatne zadostucinenie, sud pri stanoveni formy ¢€i vySky zadostucinenia musi
konkretizovat, a to na podklade vykonanym dokazovanim zistenych skutoénosti, z ktorych vychadzal pri
ich kvantitativnom posudeni a stanoveni vysky odSkodnenia nemajetkovej ujmy s ohladom na Specifické
okolnosti konkrétneho pripadu a tak, aby bola primerana a aby mohla splnit ulohu reparaénu, nielen
symbolicki. Na tomto mieste je potrebné prisvedCit Zalovanej v tom, Ze tato nahrada nemoze byt ani
neprimerane vysoka.

34. Na zaklade akych kritérii a Uvah dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze primerana vyska
odSkodnenia nemajetkovej ujmy Zalobcu v danom pripade predstavuje prave sumu 100.000 eur,
z oddvodnenia rozsudku zistit nemozno. Sud prvej inStancie totizto zovSeobecriujucim spdsobom
formuloval tzv. suhrnné zistenie, Ze trestné stihanie zasiahlo spoloCensky, osobny a rodinny Zivot
Zalobcu, a Ze doslo k nenapravitel/nému zdsahu do cti a dobrého mena Zalobcu, ,lebo vSetci obyvatelia
obce, kde Zalobca Zije, vedeli o jeho trestnom stihani a ani po oslobodzujicom rozsudku &ast obyvatelov
obce neveri v jeho nevinu, vyjadruju a spravaju sa k nemu ako ku kriminalnikovi a navzdy v nich
zostane podozrenie, ktoré nie je mozné vymazat®, z ktorého potom bez dalSieho vyvodil, Ze vzhladom
na pretrvavajluce negativne dbsledky nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia a za&ati trestného
stihania, ma za dbévodné priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v Zalobcom poZadovanom rozsahu.
Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia takisto nevyplyva, na zaklade akych dékazov dospel sud k



zaveru, Ze situacia suvisiaca s trestnym stihanim Zalobcu postihla aj rodinu Zalobcu, a to najma po
psychickej stranke (a v akom smere), Ze Zalobca sa po strate zamestnania nevedel po pracovnej stranke
uplatnit’ a pre povest, ktoru pozival v désledku predmetnej kauzy, ho nikto nechcel zamestnat a ani ako
vyhodnotil vysluch manzelky Zalobcu a jeho syna a svedkov C. C., G. T,, C. L. K. C. T.D.. Z dévodov
napadnutého rozhodnutia mozno naopak vyvodit, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil aj okolnosti, ktoré podla ndzoru odvolacieho sudu pre uréenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy nie su relevantné. Je pritom ulohou sudu, aby na zdklade Zalobcom
opisanych skutkovych tvrdeni pravne posudil, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nostou
(ako pri€inou tejto ujmy), ma byt pri€inna suvislost zistovand a &i sa jedna o narok jediny, alebo
Zalobca v ramci svojich Zalobnych tvrdeni vymedzuje viacero narokov. Z tohto hladiska prvoinstanény
sud désledne nepostupoval, a tak nespravne pri rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy zohfadnil okolnost, Ze Zalobca pre prepusteni zo sluzobného pomeru stratil pravidelny mesacny
prijem vo forme mzdy a aj dalSie socialne vyhody spojené s vykonom jeho funkcie, najma odchodné,
nakolko uvedené skutonosti by zakladali jedine pripadny narok Zalobcu na skuto&nu $kodu, pripadne
usly zisk podla § 17 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z., kedZze nahrada nemajetkovej ujmy sleduje
odSkodnenie moralnej ujmy, vzniknutej v désledku poruenia prava zalobcu na reSpektovanie a ochranu
jeho sukromného a rodinného Zivota, ddstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti. MoZno dodat, Ze aj ked
za podstatny zasah do osobnostnych prav Zzalobcu treba povazZovat vo&i nemu vedené trestné stihanie a
zaroven jeho prepustenie zo sluzobného pomeru policajta, nie je to samo o sebe dévodom pre priznanie
nemajetkovej ujmy v rozsahu 100.000 eur (por. napr. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co
575/15).

35. Poukazom na tieto dévody odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako rozsudok sudu prvej indtancie
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' v jeho vyhovujucom vyroku, pretoze sud prvej inStancie svojim
nespravnym postupom znemoznil Zalovanej (i Zalobcovi), aby uskuto€fovala patriace jej procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP, do 30.6.2016 ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni § 221 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku) a vec mu vrétit na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP), kedZe dospel k zaveru, Ze
vzhladom na nepreskiumatelnost dévodov tejto Easti napadnutého sidneho rozhodnutia, nie je u¢elné a
ani mozné nahradzat’ argumentaciu prvoin§tanéného sudu, vzhladom na vyssie uvadzané pochybenia.

36. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie v intenciach uvedeného pravneho nazoru
odvolacieho sudu opatovne posudit narok Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Vysledky
vykonaného dokazovania sud vyhodnoti podfa zasad v § 191 CSP, jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym sp&sobom zo skutkovych zisteni vyvodi pravne zavery, t.j. uvedie ako podriaduje zisteny
skutkovy stav pod prisludné ustanovenia hmotného prava a ozrejmi vztah medzi skutkovymi zisteniami
a Uvahami pri hodnoteni dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Vysporiada sa
pritom so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobcu a Zalovanej v priebehu prvoin§tanéného konania i
v odvolacom konani a o naroku Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy rozhodne rozsudkom
majucim vSetky naleZitosti v zmysle § 220 CSP.

37.V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej instancie o nadhrade trov celého konania, vratane trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



