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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne
Liptovska vodarenska spoloénost, a. s., so sidlom Revoluéna 595, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 672 441,
proti zalovanému S.. J. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. V. X, K. R., pre zaplatenie 81,41 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 19. 12. 2016, sp. zn. 11Csp/106/2016
sud zrusSuje vplnom rozsahu.

Il. Sud zalovanému uklada zaplatit Zalobkyni 81,41 eur do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.
lll. Zalobkyni sid priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 02. 12. 2016 sa Zzalobkyfa vodi zalovanému domahala zaplatenia
sumy 81,41 eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila dfia 12.
11. 2004 Zmluvu &. 2102680 podfa zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, na zaklade ktorej vyfakturovala Zalovanému faktarou €. 130016167 stocné vo vyske 19,77
eur s terminom splatnosti 04. 12. 2013, fakturou €. 14001645 vodné a stocné vo
vyske 34,45 eur s terminom splatnosti 05. 12. 2014 a faktdrou &. 150016611 vodné a sto¢né vo vyske
27,19 eur s terminom splatnosti 04. 12. 2015. Nakolko si Zalovany nesplnil svoju povinnost, Zalobkyra
si zalobou uplatnila pohlfadavku vo vySke 81,41 eur a nahradu trov konania.

2. Sud vo veci najprv rozhodol platobnym rozkazom zo dria 19. 12. 2016, sp. zn. 11Csp/106/2016, ktory
sa vSak Zalovanému nepodarilo napriek opakovanym pokusom dorugit do vlastnych ruk. Platobny rozkaz
doru€ovany na adresu trvalého pobytu Zalovaného sa sudu opakovane vratil ako neprevzaty, posledny
krat s oznamenim postového doruCovatela o neznamom adresatovi. Obvodné oddelenie Policajného
zboru Liptovsky Mikuld$ sudu oznamilo, Ze Zalovany sa na adrese trvalého pobytu zdrziava iba v
rannych a vecernych hodinach a policii nepodarilo Zalovaného na tomto mieste zastihnut. Mestska
policia Liptovsky Mikulas$ zistila, Ze Zalovany len zriedkavo pride pozriet dom, pricom jeho sused uviedol,
Ze sa tam nezdrziava. Pobyt Zalovaného sud nezistil ani v sucinnosti so Socialnou poistoviiou. V jej
registri je zalovany evidovany ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba s miestom podnikania zhodnym s
adresou trvalého pobytu. Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su¢asnu adresu pobytu Zalovaného, v sulade
s § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli
a na webovej stranke sudu.

3. Podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p“)., ak nemozno dorudit o i len
jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide
o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.



4.V sulade s citovanym ustanovenim sud zruSil platobny rozkaz v plnom rozsahu.

5. Nakofko ide v prejednavanej veci o otdzku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
stran nie su z dévodu nedinnosti Zalovaného sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1
000,- eur, sud v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku vo veci nenariadil pojednavanie.
S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku bol dia 28. 02. 2017 o 14.15
hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho pojednavania, ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu dria 21. 02. 2017.

6. Z predloZenych dbékazov mal sud za preukazané, Ze Zalobkyria uzatvorila so Zalovanym ako fyzickou
osobou nepodnikatelom dria 12. 11. 2004 Zmluvu €. 2102680, predmetom ktorej bola dodavka pitnej
vody z verejného vodovodu, odvadzanie odpadovej vody verejnou kanalizaciou a odvadzanie voéd z
povrchového odtoku verejnou kanalizaciou z odberného miesta V. Q.. Y. X, K. R.. Strany sa dohodli na
cene za vyrobu a dodavku 1 m3 pitnej vody vo vySke 19,- Sk bez dane z pridanej hodnoty, na cene za
odvedenie a Cistenie 1 m3 odpadovej vody a vody z povrchového odtoku vo vyske 11,60 Sk bez dane z
pridanej hodnoty, pri€¢om podla €&l. 5 ods. 5.6 sa k cene vodného a stoného fakturuje aj daf z pridane;j
hodnoty. V €&l. 5 ods. 5.8 sa Zalovany zaviazal uhradit vyuctujuce faktury za vodné a sto¢né v lehote
splatnosti do 14 dni odo dha dorugenia s tym, Ze v pripade pochybnosti sa predpoklada, Ze faktura
bola doru¢ena 3 dni od datumu odoslania uvedeného na fakture. Z Dodatku €. 1 zo dna 11. 11. 2008
vyplyva, Ze strany sa dohodli na vySke predbeznych mesacnych preddavkov vo vyske 600,- Sk (19,92
eura), prvykrat splatnych v mesiaci december 2008. Dodatkom &. 2 zo diia 11. 11. 2008 (zrejme ide o
chybu v pisani, nakolko Zalovany pozZiadal o uhradzanie predbeznych preddavkov za vodné a stoéné
dia 20. 07. 2010) sa strany dohodli na Stvrtroénych preddavkovych platbach vo vyske 10,-
eur, prvykrat splatnych v mesiaci september 2010.

7. Faktarou €. 130016167 splatnou dfia 04. 12. 2013 vyuctovala Zalobkyha Zalovanému nedoplatok na
vodnom a stoénom vo vyske 19,77 eur, faktirou €. 140016145 splatnou dria 19. 11. 2014 nedoplatok
na vodnom a stoénom vo vyske 34,45 eura a fakturou €. 150016611 splatnou dria 04. 12. 2015
nedoplatok na vodnom a stoénom vo vyske 27,19 eura.

8. Podla § 28 ods. 3 zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanaliz&ciach
v zneni platnom v Case uzatvorenia zmluvy, za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika koneEnému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitana Eiastku.

9. Podla § 28 ods. 5 zakona ¢&. 442/2002 Z. z., pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia
napojeného bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné vznika vtokom
vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu,
vytokového stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi
smernymi Cislami spotreby vody.

10. Podla § 28 ods. 6 zakona €. 442/2002 Z. z., za odvadzanie odpadovych vOd verejnou
kanalizaciou plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto¢né, ak sa nedohodne, Ze
sto¢né sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti vypustaju odpadové
vody prostrednictvom producenta, vznika spoluproducentom povinnost, aby za vypustané mnozstvo
odpadovych véd zaplatili producentovi rozpocitanu Ciastku.

11. Podfla § 28 ods. 8 zakona €. 442/2002 Z. z., pravo na sto&né vznika vtokom odpadovych véd do
verejnej kanalizacie.

12. Podfa § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
13. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze strany uzatvorili zmluvu o dodavke vody a
o odvadzani odpadovych véd, na zaklade ktorej vznikla Zalovanému povinnost platit vodné a sto¢né.



Zalobkyfa vyfakturovala vy$sie uvedenymi fakturami Zzalovanému nedoplatky v celkovej vyske 81,41
eur a nakolko bol Zalovany v konani necinny, netvrdil ani nepreukazal, Ze by si splnil svoju povinnost,
nenamietal spravnost vypoctu vodného a sto€ného, sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a ulozil mu
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 81,41 eura.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Zze Zalobkyni, ktord mala v konani plny uspech, priznal ich nahradu v plnom rozsahu. Podla § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne o vySke nahrady trov konania sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. UloZenu povinnost zaplatit istinu vo vySke 81,41 eur je Zalovany povinny splnit' v zakonnej lehote
troch dni, ktora za¢ne plynut nasledujucim drfiom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti v zneni neskorsich predpisov.



