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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobkyne: AB2B. V., reg. €. 57279667, so
sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, zastupenej spilnomocnenkyriou:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234
679, proti zalovanej: M. G., nar. XX. Z. XXXX, trvalo bytom Y. XXX, 0 1.251,71 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 29. aprila 2015 €. k. 35C/201/2015-58 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti lehoty plnenia meni tak, ze istinu,
uroky z omeskania a nahradu trov konania, takymto rozsudkom prisudené, Zalovanej povoluje zaplatit v
splatkach po 30 eur mesacne, splatnych vzdy do 25. dia v mesiaci, poéniuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
732,27 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 732,27 eur od 10.7.2014
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia; Il. vo zvySnej &asti Zalobu zmietol a
lll. Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 13,95 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 31 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Svoje
rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 101 O. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku &.
99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni); § 497 Obch. z. (Obchodného zakonnika €. 513/1991
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni); § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1a5a § 54 ods. 1 a2 0.
z. (Obcianskeho zakonnika &€. 40/1964 Zb.), v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, § 2 pism. a/,
b/, d/, § 9 ods. 1, 2 a 6, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
(dalej aj ,ZoSU*), resp. 29.10.2012; § 517 ods. 1 a 2 O. z. (Obgianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v
zneni neskorSich zmien a doplneni); Nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia O. z.. Vecne dévodil uzavretim medzi pravnou predchodkyriou zalobkyne (Home Credit
Slovakia, a.s.) a Zalovanou uverovej zmluvy dfia 31.10.2012 &. 4210143067, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty Gver vo vySke 1.200 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 66 mesacnych
splatkach po 34,90 eur. Zalovana uver vyderpala v sume 1.200 eur a uhradila len 13 splatok vo vyske
457,73 eur a pre nesplacanie Uveru sa dostala do omeSkania. Z obsahu uverovej zmluvy zistil, Ze
vySka mesacnej splatky bola uréena len jednou sumou 34,90 eur bez jasnej a urcitej Specifikacie aka
suma z toho pripada na istinu, na Groky a iné poplatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Dalej
vykonanym dokazovanim nemal preukazané platné dojednanie ro€nej percentualnej miery nakladov



(dalej aj ,RPMN®) v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, nakolko RPMN je uveden& v zmluve Gdajom
29,7 do 31% a takéto dojednanie je neurcité, nakolko jeho obsah je nejasny a nemozZno ho ustalit ani
prostrednictvom interpretaéného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 O. z.. Teda z uvedeného dojednania
nevyplyva konkrétna vyska RPMN. Zalobkyfa sudu nepreukéazala ani to, & presna hodnota RPMN bola
oznamena Zalovanej dodato¢ne, kedZe podla zmluvy presna hodnota zavisela odo dna poskytnutia
Uveru a mala byt klientovi oznamena po poskytnuti Uveru. Nakolko v zmluve neboli splnené zakladné
naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ a k/ ZoSU sud prvej indtancie povaZoval Uver za bezdroény podla
§ 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU. Pokial ide o narok na poplatky za upomienky, sud prvej indtancie zistil, Zze
uvedeny narok nie je individualne dojednany. Uverovu zmluvu strany sice podpisali na prvej strane,
tato v8ak neobsahuje dojednanie o poplatkoch za upomienky, poplatky za upomienky sa uvadzaju
az v predtlatenom formulari zmluvnych podmienok, na ktorych chyba podpis u€astnikov zmluvy, aby
sud mohol dojednania povaZovat za platné. Uverové podmienky st vyhotovené na predtladenych
formularoch a nie s podpisané uéastnikmi a vzhladom k tomu nespifiaju formalne nalezitosti platného
pravneho ukonu v zmysle § 40 ods. 1 O. z.. V zmysle rozhodovacej praxe sudov bol ustaleny zaver,
Ze ide o nekalu obchodnu praktiku Zalobkyne, ked na prvej strane zmluvy, kde sa nachadza podpis
uCastnika neuvedie zakladné nalezZitosti v zmysle citovaného zakona, ale odkazuje na pripojené listiny,
ktoré u€astnik uz nepodpisuje a v ktorych je tiezZ drobnym pismom formou zhusteného textu uvedené
mnozstvo informacii, ktoré priemerny spotrebitel nema moznost si pri podpise zmluvy nastudovat alebo
pochopit, z ktorého dévodu Zalobu v Easti poplatkov za upomienky zamietol. KedZe uver povazoval za
bezuro&ny a bez poplatkov, mal za to, Ze vznikla Zalovanej povinnost vrétit len poskytnuty Gver. Zalovana
preukazatelne uhradila z poskytnutého uveru vo vySke 1.200 eur sumu 457,73 eur a so zvySkom uveru
sa dostala do omeskania, v désledku €oho Zalobkyrnia listom z 23.6.2014 zosplatnila cely uver a vyzvala
Zalovanu na jeho zaplatenie v celosti, sud uloZzil Zalovanej povinnost’ zaplatit sumu 732,27 eur spolu so
zakonnym urokom z omes$kania 8,15% ro€ne od 10.7.2014 (15. den od 23.6.2014) do zaplatenia a vo
zvy8nej Casti Zalovanej istiny Zalobu zamietol. Rozhodnutie o néhrade trov konania odévodnil pravne
ust. § 142 0ds. 2 O.s.p.a § 10, § 13a ods. 1 pism. a/ac/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov, vecne uspechom Zalobkyne v prevaznej €asti, z ktorého dévodu
jej vzniklo pravo na nahradu pomernej &asti trov konania. Zalobkyfa mala v konani Uspech v rozsahu
59,3%, zalovana 40,7%. Pri zohladneni pomeru Uspechu tak vznikol Zalobkyni narok na nahradu trov
konania vo vySke 18,60% (59,3%-40,7%). Trovy konania Zalobkyne pozostavali zo sudneho poplatku
v celkovej vySke 75 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 166,68 eur, za 2 ukony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud, 1 ukon & 61,41 eur, reZijny pausal 2 x 8,04
eur + 20% DPH). Sud prvej inStancie Zzalovanu zaviazal na zaplatenie pomernej nahrady trov konania
vo vySke 13,95 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 31 eur.

V &asti lehoty na plnenie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 160 ods. 1 O.s.p. a vecne dbvodil, Ze
hladiskom pre Uvahu sudu, ¢i sa ma Zalovanej, ktorej platobna povinnost’ urcil, priznat vyhoda splatok, je
najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost’ Zalovanej aj v konani prejavena snaha o plnenie
zavazku a moznost Zalobkyne domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania.
Dospel k zaveru, Zze u Zalovanej nie su splnené vy3Sie uvedené predpoklady pre povolenie Uhrady
pefiazného plnenia v splatkach. Zalovana sice na pojednavani uviedla, Ze by vedela dlh splacat v
splatkach po 10 eur, na druhej strane v8ak uvadzala a sudu aj dolozila, Ze nema Ziaden prijem. Redlna
schopnost’ splacat’ uver Zalovanou nie je podla nazoru sudu dana aj s prihliadnutim na existenciu
dalSich zavazkov v podobe 6 uUverov, ktoré by mala Zalovand splacat v bankovych a nebankovych
spolocnostiach. Pritom sama Zalovana na pojednavani uviedla, Ze niektoré tieto Uvery nesplaca. Strany
sa pri uzatvarani zmluvy dohodli na splatkach vo vySke 34,90 eur s tym, Ze uver mal byt splateny
do 5 a pol roka od jej uzavretia (od roku 2012). Preto z pohfadu zadujmu zalobkyne na realnom
vrateni poskytnutych finanénych prostriedkov, musel siud navrhnutd vySku splatky 10 eur povazovat
za neprimeranu, kedZe by v takom pripade Zalovana len zostatok istiny splacala v dalSich viac ako
Siestich rokoch. Nakolko sud v konani nemal preukazanu realnu platobnu schopnost’ Zalovanej splacat
dlh v akychkolvek splatkach, ktoré by zaroven zodpovedali vyske priznaného plnenia a odévodnenému
oCakavaniu Zalobkyne na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, dospel k zaveru, Ze nie su
splnené predpoklady pre povolenie splatok.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie iba Zalovand, zjavne iba v &asti lehoty na plnenie,
so zrejmym navrhom na jeho zmenu v napadnutej Casti povolenim jej splatok na zaplatenie dlhu.
Dévodila, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, ktoré doteraz
neboli uplatnené podla § 205a, ako dbkaz priloZila rozhodnutie Socialnej poistovne o davkach v
nezamestnanosti. Ziadala sid o moznost platit jej zavézok v mesadénych splatkach 20 eur, kym sa



zamestna s tym, Ze 2.7.2015 nastupuje na kurz opatrovania a po jeho ukonleni péjde pracovat
do zahranicia, aby vedela riadne splacat’ vSetky platobné povinnosti. PriloZila rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobo¢ka Galanta z 5.5.2015 &. 3768/2015-GA-DvN, podfa ktorého rozhodnutia Zalovanej bol
priznany narok na davku v nezamestnanosti vo vyske 50% denného vymeriavacieho zakladu 16,0235
eur od 25.3.2015 na obdobie 6 mesiacov, pri splneni ustanovenych zakonnych podmienok.

3. Zalobkynia k odvolaniu Zzalovanej uviedla, Ze nema dobré skisenosti s povolenim plnenia dlznej sumy
v splatkach, nakolko Zalovani nesplacaju tak ako sa so Zalobkyrfiou dohodnu, v kone€nom désledku je
na nich zo strany Zalobkyne aj napriek dohode o plneni v splatkach podany Zalobny navrh. Bola v3ak
naklonena k splacaniu Zalovanej sumy v splatkach, ak Zalovanu na takéto plnenie zaviaze sud.

4. Pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Trnave z 31.1.2017 ¢&. k. 10C0/722/2015-103 odvolaci
sud rozhodol, Ze v konani sa pokracuje s AB 2 B.V., reg. &. 57279667, so sidlom Strawinskylaan 933,
1077XX Amsterdam, Holandské krafovstvo, ako Zalobkyfiou. Dovodom takéhoto rozhodnutia bol zanik
pbvodnej Zalobkyne - sukromnej spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym AB 1 B.V,, reg. €. 56007043,
so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, ku ktorému doSlo pocas
odvolacieho konania, ked pdvodna Zalobkyria ma pravneho nastupcu (AB 2 B.V,, reg. &. 57279667, so
sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské krafovstvo).

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zrudeny zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej len ,O. s. p.“), kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti
a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupujuc podla § 470 CSP, po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 204 ods. 1 v ¢ase podania odvolania u€inného O. s. p., akt. § 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 O. s. p., § 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripustal (§ 201, § 202 O.s. p.;
§ 470 ods. 2 veta prva CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods.
1 0. s. p., akt. § 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p., § 380 ods. 1 CSP), teda len v napadnute;j
Casti lehoty plnenia prisudenej istiny, urokov z omeskania a nadhrady trov konania, s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil, (§ 380 ods. 2 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
zmenit' v Casti lehoty plnenia.

6. Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze urcit’ dlhSiu lehotu, resp. urit, Ze pefiazné plnenie sa mbdze vykonat
aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro&nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Z prave citovaného ustanovenia zakona vyplyvalo, Ze ak sud pristupoval k autoritativnemu rozhodnutiu
(rozsudkom) o Zalobe na pefiazné plnenie (o aky pripad iSlo aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou
plnenia a zaroveri pravidlom bola lehota troch dni, po&itana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne
preto sud ukladal splnenie povinnosti v takejto lehote a na kazdu vynimku z pravidla museli existovat’
dovody, ktoré bolo aj v pripade rozhodovania potrebné riadne odévodnit, ¢o platilo aj pri odévodfovani
rozhodnutia sa &i uz pre dihSiu nez trojdfiova lehotu, alebo pre povolenie splatok a ur€ovanie ich vysky
a podmienok ich zro€nosti.

Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté; podla ods. 2 rovnakého ustanovenia ak ide o
opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa
stanu splatnymi az v buducnosti.

Podla § 232 ods. 2 CSP ak sud ulozZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak; podla ods. 3 takéhoto ustanovenia lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu; napokon podla ods. 4 rovnakého ustanovenia ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a



v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Jednym z ustélenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa takato vyhoda poskytla (resp. v asovom intervale takéto rozpatie prekraujicom nanajvys
nepatrne) a to i pri pominuti okolnosti ziskania Zalovanym nespornej vyhody (odkladu) uz praktickym
donutenim Zalobkyne uplatnit’ pravo na sude.

V prejednavanej veci by sice malo urlity vyznam, Ze Zalovana (majuca splnit povinnost) nedisponuje
podla jej tvrdeni takym prijmom alebo Usporami, pri ktorych by bolo mozné oCakavat zaplatenie vSetkych
rozsudkom prisudzovanych sum (zataZujucich stranu, o ktorej tu je re€) naraz bez rizika ohrozenia
vlastnej vyZivy, prihliadanie na tento aspekt bez dalSieho by vSak z vynimky uvedenej v zakone (z vyhody
splatok) urobilo pravidlo, ktory umysel zakonodarca nepochybne nemal.

VySka sum priznanych rozsudkom sudu prvej inStancie na istine a udrokoch z omeS$kania
k C¢asu rozhodovania v prvej indtancii (29.4.2015) predstavovala sumu 825,29 eur
(732,27+48,07+13,95+31eur), ktora by pri reSpektovani vyssie priblizeného pravidla o rozlozitefnosti
splatok najviac na tri roky odévodnovala vysku splatky 23 eur mesacne (825,29:36). V ase zaoberania
sa touto vecou odvolacim sudom (28.2.2017) uz vysSka sum priznanych rozsudkom sudu prvej indtancie
na istine a urokoch z omeskania predstavovala sumu 935 eur (732,27+157,78+13,95+31eur), ¢o by
odbvodriovalo vysku splatky 26 eur mesacne (935:36). Z obsahu spisu sa nepodava, ze by Zalovana od
vydania rozsudku sudu prvej inStancie splnila dlh, ¢o aj len CiastoCne.

Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta z 30.3.2015 bola Zalovana zaradena
do evidencie uchadzacov o zamestnanie odo dfia 25.3.2015. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne,
ustredie, Bratislava, z 25.3.2015 bola Zalovanej zamietnuté Ziadost' o invalidny déchodok zo dria 12.
marca 2015.

Na pojednavani diia 29.4.2015 Zalovana uviedla, Ze uver splacala az do konca roka 2013, od roku
2014 vSak mala zdravotné problémy s chrbticou, o potvrdzuje rozhodnutie socialnej poistovne, bola jej
zamietnutd Ziadost o invalidny déchodok a bola zaradena ako uchadzacka o zamestnanie do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie, nema Ziaden prijem a nevie ani uviest v akej vySke jej bude priznand
podpora v nezamestnanosti, €i davka v hmotnej nudzi, byva u rodi€ov, ktorym prispieva na byvanie tym,
Ze plati za elektrinu 115 eur mesaéne, nema ziadnu vyZivovaciu povinnost, ma viac dlhov, eSte jeden
zavazok v Home Credit, tri uvery v K. G., z ktorych jeden splaca vo vySke 98 eur mesacne, daldie dva
neplati, pri tychto Uveroch bola vySka splatky dojednana na sumu 113 eur a 55 eur, dalSie dva uvery v
spolo¢nosti PROFI CREDIT, z ktorych jeden splaca a uver v spolo€nosti CETELEM, ktory neplati, tam
bola splatka na sumu 50 eur mesacne. V pripade ak by bola zaviazang, vie si predstavit, Ze by splacala
dih v splatkach maximalne po 10 eur k 25. dfiu toho-ktorého mesiaca, ak si najde zamestnanie, bola
ochotna splatit’ dih rychlejsie.

V odvolani uz Ziadala o0 moznost platit’ jej zavazok v mesacnych splatkach 20 eur, kym sa zamestna s
tym, Zze 2.7.2015 nastupuje na kurz opatrovania a po jeho ukon&eni pdjde pracovat do zahranicia, aby
vedela riadne splacat’ vSetky platobné povinnosti. PriloZila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Galanta z 5.5.2015 €. 3768/2015-GA-DvN, podla ktorého rozhodnutia jej bol priznany narok na davku v
nezamestnanosti vo vyske 50% denného vymeriavacieho zakladu 16,0235 eur od 25.3.2015 na obdobie
6 mesiacov, pri splneni ustanovenych zakonnych podmienok.

Podla lustracie v Socialnej poistovni Zalovana od novembra 2015 pracuje ako zamestnanec s
vymeriavacim zakladom pre poistné viac ako 456 eur mesacne.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze principu vyvazenej ochrany prav oboch
strdn sporu i so zretefom k okolnostiam viastnym tejto konkrétnej veci (s prihliadnutim k faktickému
oddialeniu splnenia povinnosti podanim odvolania zalovanou, tiez ku skutoénosti, Zze zalovana od
podania Zaloby neuhradila dlh ani €iastoéne, na druhej strane s prihliadnutim k socialnej situécii
Zalovanej) zodpoveda lehota na plnenie a povolenie splatok tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a preto podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti lehoty plnenia
zmenil spésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto rozsudku (odvolacieho sudu).

7. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Pri takomto vysledku odvolacieho konania v fiom zaznamenala Zalovana iba Ciasto&ny Uspech, splatky
jej neboli povolené v fiou Ziadanej vyske, vySka splatok zavisela od uvahy sudu, preto odvolaci sud
rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

8. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 <. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



