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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. lvetou Gildeinovou v pravnej veci maloletého U. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnika Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné za Gg&asti rodi¢ov U. Z.A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, t.&. K. Y. X, zast. JUDr.
Annou Drugdovou, advokatkou, Namestie slobody 25, Humenné a U. Z., nar. X XX.XXXX, bytom M.
XXX, zast. JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, Starinska 2272, Humenné o navrhu matky na zvysenie
vyzivného takto

rozhodol:
Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa podanym navrhom domahala, aby sud zvysil vyzivné pre maloletého U. Z.,
nar. XX.XX.XXXX zo sumy 40 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne od podania navrhu. Vo svojom
navrhu a vypovedi uviedla, Ze naposledy bolo o vySke vyZivného rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Humenné &. 10P 280/2013 zo dria 11.6.2014 a bolo uréené vyZivné na sumu 40 eur mesacne. V
Case posledného rozhodnutia bol malolety Ziakom prvého roénika zakladnej Skoly a sud vychadzal z
prijmu otca 280,40 eur mesacne, prispevku na benzin vo vyske 33,09 eur mesacéne a z prijmu matky,
ktora pracovala na dohodu a to vy$ke 30-35 eur mesacéne a tato aj poberala socidlne davky vo vyske
79 eur mesacne.

Od poslednej upravy vyzivné doslo k zmene pomerov na strane maloletého, ktory navstevuje treti ro¢nik
zakladnej Skoly, je starSi a s tym su spojené aj zvySené vydavky na jeho vyzivu a starostlivost. Jedinym
prijmom matky su rodinné pridavky na maloletého a vyZivné na maloletého zo strany otca. Malolety chodi
v 8kole na obedy, kde mesacné naklady predstavuju sumu 18319 eur, naklady na lieky predstavuju sumu
20 eur mesacne, ndklady na stravu 100 eur mesacne, na obleCenie 40 eur mesacne, Skolské potreby
15 eur mesacne - na zaciatku Skolského roka zakupila navrhovatelka Skolské potreby podla zoznamu
zo Skoly v hodnote 30,47 eur a zaroven zaplatila jednorazovo 25 eur za zoSity z angli¢tiny, ndbozenstvo
a pod., $kolsky poplatok za rok 10 eur, za ZRPS suma 7 eur za rok. Malolety U. v tomto $kolskom
roku bude mat prvé svété prijimanie, ¢o si taktieZ bude vyZzadovat zvySené naklady minimalne 100 eur.
Bez finan¢nej pomoci rodiCov by navrhovatelka nebola schopna finanéne zabezpedit vSetky potreby
maloletého. Navrhovatelka zarover zistila, Ze okrem invalidného déchodku ma otec prijem aj z predaja
psov a ich tzv. krytia a to minimalne 100 eur za jedného psa. Pokial otec maloletého uvadza aj naklady
za byt v M., tak v tomto byte nebyva, byva u matky, €o opakovane uviedol na inych pojednavaniach na
tunajSom sude, preto naklady na byt povazuje matka za nelc&elne vynaloZzené naklady, pretoze byvanie
a stravu ma otec zabezpec€enu u svojej matky.

2. Matka maloletého s podanym navrhom predloZila sidu potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Humenné zo dia 10.10.2016, z ktorého vyplyva, Ze je v evidencii uchadzacov o zamestnanie od
22.3.2016, pokladni¢ny doklad zo dia 5.9.2016 - Skolské potreby v hodnote 24,72 eur, zo dfia 7.9.2016 -



Skolské potreby v hodnote 5,24 eur, zo diia 6.9.2016 - Skolské potreby v hodnote 0,51 eur, potvrdenie zo
dria 9.9.2016 o zaplateni sumy 9 eur za Skolsku druzinu, vypis z internetu zo dfia 7.10.2016, rozsudok
Okresného sudu Humenné ¢&. 10P 280/2013 zo diia 11.6.2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove €.
14CoP 170/2014 zo dna 20.11.2014, potvrdenie zo dha 27.2.2017, Ze matka maloletého je evidovana
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 22.3.2016, potvrdenie o vySke prijmu za mesiac december
2016 vo vySke 32,68 eur, za mesiac november 2016 vo vySke 32,68 eur, dohodu o pracovnej €innosti
od 1.11.2016 do 31.12.2016.

3. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 28.12.2016 otec maloletého uviedol, Ze prijmy
otca sa od poslednej upravy vyzivného nezmenili. Vzhfadom na svoj dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav je otec poberatelom invalidného déchodku a to od 1.1.2016 vo vySke 286,70 eur. Zo svojho prijmu
otec maloletého hradi ndklady za spolo¢ny byt v M. vo vySke 69,53 eur mesacne, ktory je vo vlastnictve
oboch rodicov. TaktieZ plati otec prenajom garaze vo vySke 14,32 eur, ktora je su€astou bytu. Naklady
na lieky a zdravotné pomécky predstavuju mesacéne 25 eur. Otec maloletého byva u svojej matky, ktorej
prispieva na byvanie sumou 50 eur mesacne. Nad ramec vyzivného otec zakupil maloletému Skolsku
tadku v hodnote 60 eur a uc¢ebné pombécky v hodnote 30 eur, uhradil mu nklady na Skolsky vylet v
hodnote 50 eur a taktieZ mu nakupuje obuv a oSatenie podla svojich moznosti napr. horsky bicykel v
hodnote 170 eur, halovu obuv v hodnote 14,50 eur, hraciu konzolu vo vyske 210 eur, tablet, ktory splaca
mesacne po 2,40 eur, mobilny telefén kde mesacna splatka je vo vySke 2 eura. Otec maloletého uviedol,
Ze psy chova jeho matka a riadne plati dan za tri psy. Aj napriek tomu, Ze matka maloletého nema Ziadne
obmedzenia je nezamestnana a nepobera Ziadne socialne davky, ako to sama uviedla. Pokial by si
vybavila socidlne davky, mohol by malolety mat’ v $kole obedy bezplatne. TaktieZ od poslednej Upravy
vyzivného doSlo k roz8ireniu styku otca s maloletym.

4. Otec maloletého predloZzil sudu rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 3.12.2015, z ktorého je zrejmé,
Ze otec maloletého pobera invalidny déchodok vo vyske 286,70 eur mesaéne, mesacny predpis uhrad
spojenych s uzivanim bytu na sumu 69,53 eur, doklad SIPO za mesiac 10/2016, z ktorého vyplyva suma
za elektrinu vo vySke 15,80 eur, postovu poukazku zo diia 26.10.2016 na sumu 69,53 eur a na sumu
14,32 eur, fakturu spolognosti Orange zo dfia 9.9.2016 na sumu 4,40 eur, doklad o zaplateni sumy
39,87 eur za dan z nehnutelnosti, doklad o zaplateni sumy 18 eur ako dari za psa, preukaz psa Baxa
na meno U. Z..

5. Matka maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze otec matke vy¢ita, Ze nepracuje, ale
sam je poberatelom Ciasto€ného invalidného déchodku a taktiez nikde nepracuje. Uvadza naklady za
byt, pri€om na druhej strane uvadza, Ze v byte nebyva, ale byva u matky a prispieva jej sumou 50 eur
mesacne. Otec zakupil maloletému Skolsku tasku pred tromi rokmi, ale malolety taSku nepotreboval,
pretoZe tadku uz mal a preto tento vydavok nebol nevyhnutny. Za Skolsky vylet zaplatil otec maloletého
50 eur a taktiez aj matka zaplatila sumu 50 eur za tento vylet. Pokial otec uvadza, Ze maloletému zakupil
nejaké veci ako horsky bicykel, tablet, mobil, tak tieto veci mdzZe malolety pouzivat iba ked je u otca

6. Vo svojej vypovedi matka uviedla, Ze vySka vyzivného 40 eur mesaéne nepostacuje pre maloletého.
Za obedy matka plati sumu 22-28 eur, za druZinu 9 eur mesacne, na zaciatku 8kolského roka uhradila
sumu 7 eur ZRPS a sumu 10 eur do triedneho fondu. Maloletému matka plati 13 eur stavebné sporenie.
Matka poziadala urad prace o priznanie davky v hmotnej nidzi, ale nebolo doposial o nej rozhodnuté.
Matka s maloletym byva v rodi€¢ovskom dome, kde plati sumu 11 eur za vodu, 17 eur za digi televiziu a
10 eur za internet. Matka maloletého pracuje na dohodu s odmenou 2,50 eur na hodinu.

Otec maloletého vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhom na zvy3enie vyzivného nesuhlasi, pretoze
nikdy matku neodmietol, ked ho poZiadala o zaplatenie nejakych veci, napr. za obedy, alebo ked' o
nejaké finanéné prostriedky poZiadala triedna ucitefka maloletého. Otec uviedol, Ze plati vSetky naklady
za byt, ktory patri do ich spolo&ného vlastnictva s matkou maloletého a k vyporiadaniu BSM medzi nimi
nedoslo. Co sa tyka chovu psov, otec k tomuto uviedol, Ze ma iba jedno Sestmesaéné $tenia, pretoze
Baxo, ktory mal 6 rokov uhynul, Anita, ktora mala 5 rokov taktiez uhynula. ESte maju Zitu, ktora v3ak trpi
ochorenim maternice a naposledy mala Stefiata pred Styrmi rokmi. Taktiez otec uviedol, Ze pobera piny
invalidny déchodok, ktory mu bol priznany z dévodu zniZenia jeho pracovnej schopnosti o 80 %.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze naklady na maloletého rastu a je preto v zaujme maloletého zvySenie
vyZzivného.



7. Naposledy bolo o vySke vyZivného rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢&. 10P
280/2013 zo dna 11.6.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. 14CoP 170/2014 zo
dna 20.11.2014.

8. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

9. Podla § 75 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

10. Matka maloletého sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného na sumu 150 eur mesacéne
od podania navrhu. Navrh oddvodnila tym, Ze vyzivné vo vySke 40 eur nepostacuje na vyzivu maloletého,
ktoré v su€asnosti navstevuje 3. rocnik zakladnej Skoly. Sud mal za preukazané, Ze v ¢ase posledne;j
Upravy vyzivného bol malolety Ziakom prvého ro€nika zakladne Skoly. Matka maloletého bola v tom ¢ase
nezamestnana a pracovala na dohodu s prijmom okolo 30-35 eur mesacne a poberala socialnu davku
vo vy8ke 79 eur mesacne. Otec maloletého bolo poberatelom invalidného déchodku vo vySke 280,40
eur mesacne a poberal prispevok na benzin vo vySke 33,09 eur. Platil nadklady za byt vo vySke 93,32
eur a ndklady za elektrinu vo vySke 10 eur.

Matka maloletého uviedla, Ze za maloletého hradi naklady na obedy od 22 do 28 eur mesacéne, poplatok
za druzinu vo vySke 9 eur mesacCne. Matka pracuje na dohodu s prijmom okolo 32 eur a poZiadala o
socialnu davku. Matka s maloletym byva v rodi€¢ovskom dome, kde plati sumu 11 eur za vodu, 17 eur
za digi televiziu a 10 eur za internet. Ostatné naklady hradia rodicia. Malolety nav&tevuje treti rocnik
z&kladnej Skoly. Sud je toho nazoru, Ze na strane maloletého nedoSlo k zmene pomerov. Tento nadalej
navstevuje prvy stupen zakladnej Skoly, pri¢om v ¢ase poslednej Upravy vyZivného bol Ziakom prvého
ro¢nika zakladnej Skoly a prave vtedy mal malolety zvy3ené naklady spojené s nastupom na zakladnu
Skolu. Taktiez nedoSlo k podstatnej zmene na strane matky, ktora nadalej byva v rodi¢ovskom dome a
pracuje na dohodu.

Sud je toho nazoru, Ze ani na strane otca nedoslo k podstatnej zmene. Napriek tvrdeniu matky bolo
preukazané rozhodnuti socialnej poistovne, Ze otec maloletého pobera piny invalidny déchodok vo vySke
286,70 eur. Oproti poslednej Uprave vyzivného sa jeho dochodok zvysil o 6 eur. Sud taktiez zohfadnil
néklady otca za byt, ktory je v spoloénom vlastnictve oboch rodi¢ov, pricom matka maloletého na uhradu
nakladov za tento byt neprispieva a je na jej prospech, Ze tieto naklady hradi otec, pretoze v pripade
neplatenia tychto poplatkov, by za dlhy bola zodpovedna aj ona. Naklady na byvanie predstavuju sumu
69,53 eur za byt. 15,80 eur za elektrinu 14,32 eur za prenajom garaze, ktora je su€astou bytu . Taktiez
otec maloletého plati dafi z nehnutelnosti. Byva u svojej matky, ktorej prispieva sumou 50 eur mesaéne.
Napriek tvrdeniu matky nebolo preukazané, Ze by otec mal prijem z chovu psov. Predlozeny dokladmi
bolo preukazané, psy patrili jeho matke a vypovedou otca bolo preukazané, ze mu dva psy uhynuli.
Skuto¢nost, Ze by otec mal prijem z chovu psov nebola matkou nijako preukazané. Otec maloletého
prispieva maloletému aj nad ramec vyZivného a kupuje mu veci, aj ked matka maloletého uviedla, Ze
tieto veci si malolety neméze zobrat domov a tieto mdze pouZzivat iba u otca.

Podla nazoru sudu, na zéklade hore uvedenych skuto€nosti, mal sud za preukdzané, Ze nedoslo k
zmene pomerov na strane otca ani na strane maloletého a preto sud navrh matky zamietol.

11. O trovach konania rozhodol sud v zmysle 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



