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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu Sberbank Slovensko, a.s., Vysoka
9, Bratislava, ICO: 17 321 123, pravne zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o0. so sidlom Zamocka 22,
Bratislava, ICO: 25 742 186 proti zalovanym: 1. L. N., bytom H. XX, X., 2. D.. Q. N., bytom H. XX, X.,
toho €asu B. - X. B., O. XXXX/XX, zalovani v 1. a 2. rade, pravne zast. JUDr. Lubomirom Gerdom,
advokatom so sidlom Levoéska 12A, PreSov, o neucinnost pravneho ukonu, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 08. 11. 2011, &. k. 8C 118/2010-201 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zzalobu zamietol. Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanym
v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vySke 801,82 Eur, na u€et pravneho zastupcu
Zalovanych P.. K. U., to v8etko do 3 dni od dha pravoplatnosti tohto rozsudku a nahradit' trovy Statu
vo vySke 98,20 Eur na ucet sudu do 3 dni od dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie
pravne zdévodnil tym, Ze sa vysporiadal najskdr s namietkou Zalovanych spocivajucu v nedostatku
ich vecnej legitimacie o tom, Ze odporovat mozno len tkonom diZnika, nakolko len diZznik m6ze ukratit
veritela a ak ina osoba ako diznik urobi Ukon, ktorym by sa ukratili prava veritela, nema to za nasledok
vznik odporovatelnosti. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze medzi osoby, ktoré je potrebné subsumovat
pod pojem diznik, tak ako ma na mysli ust. § 42a OZ, je aj osoba ruditela, pretoZe rucitel je osoba,
ktora je spojena s dlznikom takym spésobom, Ze ma povinnost uspokojit' veritefa v pripade, kedy
diZznik sam nemdze veritelovi pohladavku uspokaijit, a to z dévodu akcesorickej a subsidiarnej zakonnej
povinnosti. Rucitel je de iure diZznikom veritela, €o dokumentuje aj cely rad rozhodnuti sudov SR,
v ktorych sudy zavazuju diznika a rucitela v jednom rozhodnuti. NemozZnost odporovat pravnemu
ukonu rucitela, by podla sudu viedlo k neprimeranému a neucelnému oslabeniu tohto legitimneho
zabezpecfovacieho prostriedku, nakolko ,zbavovanie® sa svojho majetku rucitefom poc€as existencie
jeho zavazku k veritefovi v umysle tohto ukratit na jeho vymahatefnej pohladavke, bez moznosti
odporovat’ tymto prdvnym ukonom zo strany veritela, by tento indtitut v ramci zavazkovo-pravnych
vztahov degradovalo len na ,prazdne” vyhlasenie o tom, Ze ruitel uspokoji veritefa, ak diZznik vo¢i nemu
nesplni svoj zavazok. Je preto podfla sudu vzhladom na ucel in&titutu odporovatelnosti ziaduce poskytnut
ochranu danu veritefovi proti jeho diZnikovi v ust. § 42a a nasl. OZ aj proti ru€itefom diZznika. K potrebe
aplikovatelnosti ust. § 549 OZ v obchodno-pravnom vztahu medzi ruditefmi a Zalobcom, uzavrel, Ze
pravnu upravu ru€enia v ramci Obchodného zakonnika je potrebné povazovat za komplexnu a ucelenu,
existujucu paralelne s Upravou ru¢enia v Obc&ianskom zakonniku. V danom pripade je zabezpecenie z
uverového vztahu medzi Zalobcom a diZznikom spol. D., a.s. tvorené okrem iného aj ru¢enim. Hlavny
zavazkovy vztah medzi veritefom a dlznikom je absolitnym obchodno-pravnym vztahom a preto aj
vztahy, ktoré vznikli pri zabezpec€eni tohto Uverového vztahu sa spravuju ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Aplikacia ust. § 549 OZ nie je preto pripustna.



2. Poukazal na to, Ze predpokladmi UspeSného odporovania pravnemu ukonu dlznika, ktoré musi veritel
preukazat, su:

1. vymahatelnost svojej pohladavky voci diznikovi,

2. skutoénost, Ze konkrétny pravny ukon dlznika, rucitela (dalej len ruditelfa) ukracuje uspokojenie
vymahatelnej pohladavky veritela,

3. preukazanie umyslu rugitela ukratit’ svojho veritela ak Zalovanému (druhej strane odporovaného
pravneho ukonu) musel byt umysel diZznika odporovanym pravnym ukonom ukratit’ veritefa znamy, teda
Ze o nnom vedel alebo musel vediet,

4. skutoCnost, Ze pravny ukon porucitel urobil v poslednych troch rokoch, t. j. troch rokoch
predchadzajucich podaniu Zaloby.

Nasledne sa sud prvého stupfa zaoberal splnenim tychto podmienok a konstatoval, Ze pokial ide
o podmienku tykajucu sa toho, Ze ruditel odporovany pravny ukon urobil v poslednych troch rokoch
pred podanim Zaloby, povazoval tuto za splnenu. Z hladiska splnenia zakonnej podmienky o existencii
vymahatelnej pohladavky veritefa voci ru€itelovi, uzatvoril, Ze vymahatelna je pohladavka, ktoru
mozno UspeSne vymahat pred sudom v zakladnom konani, je teda pohladavkou, ktora uz dospela (je
splatnd), ktora ¢o do svojej povahy nie je pohladavkou naturalnou a ktora vSak ani nezanikla, ¢i uz
splnenim, kompenzaciou, prekluziou &i z iného pravneho dévodu. Vymahatefnu pohfadavku mozno teda
charakterizovat’ ako pohfadavku Zalovatefnu, pohladavku, ktorej sa mozZno domahat na sude. Zaroven
uviedol, Ze na rozdiel od toho je vykonatelnhou taka pohfadavka, ktori mozno exekvovat. Skonstatoval,
Ze k tomu, aby Zalujuci veritel bol vecne legitimovany, postaci, aby jeho pohladavka proti diznikovi bola
vymahatelna aspon v €ase rozhodnutia sudu. V tejto suvislosti poukazal, Ze pravne U&inky zavaznej
Casti resStrukturalizacného planu diZznika - D., spol. s r.0. podla ust. § 155 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z.z.
o konkurze a restrukturalizcii spo€ivaju v zaniku vymahatelnosti pohfadavky Zzalobcu voéi ruitefovi na
z&klade zavaznej Casti restrukturalizatného planu schvaleného Okresnym sudom Nitra, nielen ¢o do
vymahania pohladavky sudnou cestou, ale zanika aj vymahatelnost pohfadavky v exeku¢nom konani,
pokial disponoval neprihlaseny veritel pred schvalenim reStrukturalizaéného planu exekuénym titulom.
Z uvedenych dévodov preto nie je v Ease rozhodovania o Zalobe splnena zakonna podmienka existencie
vymahatelnej pohladavky Zalobcu vodi ru€itelovi. Zavézna Cast’ restrukturalizaného planu vyslovne
konstatuje, Ze veritefom, ktori nie su uvedeni v zavaznej Casti planu a teda ktori riadne a v€as neprihlasili
svoje pohladavky, zanikd pravo vymahat tieto pohladavky voci diznikovi a zaroveri zanikaju prava
veriteflov domahat sa uspokojenia ich povodnych pohladavok vodi spoludiznikom a rucitefom diznika,
ako aj prava veritelov domahat’ sa uspokojenia ich povodnych zabezpe€enych pohladavok z majetku
tretich osob.

3. K dalSej podmienke, tykajucej sa ukratenia uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritela, uviedol,
Ze rucitefov pravny ukon ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohfadavky veritela najma vtedy, ak vedie
k zmen8eniu majetku rulitefa a ak v dosledku neho vzniknuté zmenSenie majetku mé sucasne za
nasledok, Ze veritel nemo&ze dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky z majetku rucitela, priCom ak by
nebolo tohto ukonu, mohol by svoju pohfadavku z majetku ruditela uspokojit aspori s€asti. K ukrateniu
uspokojenia pohladavky veritela teda neméze dojst, ak ruditel vliastni napriek odporovanému pravnemu
ukonu a dal$im svojim dlhom taky majetok, ktory staci k tomu, aby sa z neho veritel uspokojil. Bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno o tom, Ze rucitelov pravny ukon ukracuje uspokojenie jeho pohladavky
nesie veritel. K ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritelfa teda neméze dojst, ak sa sice
zmenSi majetok rucitela, avSak ak vlastni rucitel napriek odporovanému pravnemu uUkonu a dalSim
svojim dlhom taky majetok, ktory sam o sebe postacuje k tomu, aby sa z neho veritel uspokaojil.

4. K podmienke tykajucej sa existencie umyslu rulitela uviedol, Ze pokial veritel jednoznaéne
nepreukaze existenciu umyslu ukratit’ veritela realizovanym pravnym ukonom, resp. vedomost' druhe;j
strany o takomto Uumysle, nie je splnend zakladna podmienka, aby mohol sud takejto Zalobe vyhoviet.
Preukazanie umyslu rugitela, Ze mienil ukratit pravnym ukonom svojho veritela nie je podmienkou
odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou st osoby blizke diznikovi (deti rugitela). Umysel rugitela
ukratit jeho veritela zdkon predpoklada a je na osobach diZznikovi blizkych - Zalovanych, aby preukazali
opak, t. j. Ze umysel dlznika ukratit veritela nemohli aj pri vyvinuti nalezitej starostlivosti rozpoznat.
Uspesna obrana v danom pripade Zalovanych v 1. a 2. rade ako 0sdb blizkych rugitefovi podla ust. §
42a ods. 2 OZ teda spociva nielen v ich tvrdeni, Ze o umysle rucitefa ukratit odporovanym pravnym
ukonom veritela nevedeli a ani nemohli vediet, ale tiez v tvrdeni a preukazani toho, ze o tomto
umysle ruditela, ktory musi byt pritomny, nevedeli a ani nemohli vediet, napriek tomu, Ze vyvinuli



starostlivost’ za u€elom rozpoznania tohto imyslu diZznika a iSlo pritom o nalezita starostlivost. Sud aj
napriek tejto zakonnej domnienke o prezumpcii umyslu ruitela ukratit’ Zalobcu na jeho vymahatelne;j
pohfadavke skumal konkrétne skutkové okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu darovacej zmluvy, Ci
vébec bolo v zaujme rucitela v danom &ase ukratit Zalobcu. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania,
predovSetkym vypovede rucitela, svedka D. F. E., Zalovanej v 2. rade, prepisu e-mailovej komunikacie
medzi zamestnancami Zalobcu a rucitefom, dospel k zaveru, ze v €ase uskuto€nenia namietanej
darovacej zmluvy existovala jasna a v konani preukdzana dohoda medzi rucitefom a Zalobcom, o tom,
Ze zaloZenie rodinného domu ruditela spolu s prifahlymi pozemkami Zalobca nakoniec nepozadoval.
Strany pristupili po podpisani darovacej zmluvy, nielen k rozSireniu Uverového ramca pre diznika, ale aj k
dozaloZeniu iného majetku diZznika, ako nahrady za nezaloZenie rodinného domu a k zaloZeniu majetku
ruCitefa v podobe obchodného podielu. Ak by Zalobca, ako banka poskytujuca Uvery pri vynaloZeni
vSetkej odbornej starostlivosti, si nebol v ase rozSirovania iverového ramca pre diZznika isty velkostou
svojho zabezpeclenia, len tazko mozno suhlasit, Ze by nepozZadoval aj zaloZenie rodinného domu
rucitela. Naopak z vypovede svedka D.. E. jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalobca bol z nezaloZenim
rodinného domu rucitela uzrozumeny, suhlasil s tym a navy$e podpisanym dodatkom v decembri
2008, rozSiril zabezpeclenie uveru na sumu presahujucu 3 000 000 Eur oproti vySke pohladavky 738
811 Eur. Pri takom rozsiahlom zabezpedeni Uveru oproti vySke pohladavky je zrejmé, Ze na strane
rucitela umysel ukratit Zalobcu nemohol byt dany, ak medzi oboma fungovala pravidelna komunikacia
a zalobca bol o nezaujme rugitela na zaloZeni rodinného domu vopred informovany. Zalovani v 1.
a 2. rade boli o podnikatelskych aktivitdch svojho otca informovani, vedeli aj o vztahu medzi nim a
Zalobcom. Okolnosti Uveru a jeho zabezpecenia im boli zname. Preto mal sud za to, Zze v konani
boli preukadzané skuto€nosti, ktoré vzhfadom na okolnosti, ktoré predchadzali darovaniu rodinného
domu v podobe dohody medzi ru€itefom a Zalobcom o dozaloZeni daldieho majetku dlZznika a rucitela,
nepreukazali existenciu umyslu na strane ruditefa ukratit Zalobcu. Preto ani vedomost blizkych oséb o
tomto neexistujicom umysle nemohla byt dana. Uviedol, Ze Zalobca ma pravdu ak tvrdi, Ze predmetom
skumania v tomto konani je vztah medzi nim a rucitefom a nie medzi nim a diznikom, avsak nie je bez
vyznamu aj v kontexte s posudzovanym umyslom rucitela ukratit Zalobcu, Ze tento disponujuc viac ako
Stvornasobkom zabezpecenia oproti pohladavke v Ease namietaného odporovaného pravneho ukonu,
si neskdr tuto zabezpecenu pohladavku v ramci reStrukturalizacie neuplatnil a Zalobou s odstupom
jedného a pol roka od darovacej zmluvy k nehnutefnostiam, ktoré mohol, ale nepozadoval zalozit, sa
domaha odporovatelnosti pravneho ukonu prave k nehnutelnostiam, ktoré zalozit' pre potreby svojho
zabezpec&enia nepotreboval.

5. S poukazom na tieto skutoCnosti zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol. Konstatoval, ze
Zalovani v konani preukazali, Ze neexistoval umysel ukratit Zalobcu ako veritela pohlfadavky. Preto aj
vedomost Zalovanych v 1. a 2. rade o tomto neexistujucom umysle rugitela nemohla byt dana. Samotnu
pohladavku Zalobcu vo i ru€itelovi na zaklade ucinkov potvrdeného restrukturalizaného planu nie je
mozné vodi rucitefovi vymahat. V €ase rozhodnutia sidu teda neexistuje vymahatelna pohladavka
Zalobcu vodi rucitelovi, v dosledku €¢oho Zalobca v tomto konani stratil aktivhu vecnu legitimaciu.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil podla ust. § 142 ods. 1 OSP a na nahradu trov konania zaviazal
neuspesného zalobcu. Konstatoval, Ze hodnotu predmetu zalobcom pozadovaného uréenia, nemozno
vyjadrit v peniazoch (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR zo diia 21. 10. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 9/2009 ),
preto za zaklad tarifnej odmeny pravneho zastupcu povazoval jednu trinastinu vypoc¢tového zakladu,
ktorym je hodnota Zalobcovej pohlfadavky podfa ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z..
Priznal Zalovanym trovy pravneho zastipenia celkom v sume 801,82 Eur. Zalobcu zaviazal zaplatit aj
trovy Statu pozostavajuce zo svedoéného svedka D. L. N. vo vy8ke 98,20 Eur.

7. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zzalobca. Uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal, Ze Zalobou sa domaha vyslovenia
neucinnosti pravneho tkonu rucitefla, ktory v roku 2008 daroval svojim detom jediny nehnutefny majetok
v jeho vyluénom vlastnictve (rodinny dom so sup. €. XXXX a pozemky s parc. €. XXXX/X, XXXX/
XX zapisané na LV & XXXX, k. u. X.) &im zmenSil hodnotu svojho majetku takym spdsobom, Ze
sa v su€asnosti nemdze domdcet uspokojenia pohladavky z titulu rucitela. Poukazal, Ze D.. L. N. je
ruciteflom Zalobcu na zaklade rucitefského vyhlasenia, ktorym sa Zalobcovi zavazne zarugil za splatenie
uverového zavazku obchodnej spolognosti D., s. r. 0., Q. XX, V., D.: XX XXX XXX. Tvrdil, Ze sud prvého
stupfia vo vztahu k jeho Zalobe kons&tatoval, Ze neboli naplnené dve podmienky podla ust. § 42 ods.



1 a 3 OZ, a to Ze nepreukazal existenciu vymahatelnej pohfadavky voci ruCitefovi a umysel rucitela
ukratit odporovatefnym pravnym ukonom Zzalobcu bol v konani vyvrateny. Tieto pravne zavery sudu
prvého stupria su nespravne, pretoZze vychadzaju z nedéslednej interpretacie a aplikacie rozhodnych
pravnych noriem, ako aj z konkluzie vzajomne nesuvisiacich pravnych a skutkovych okolnosti pripadu.
K otazke tykajucej sa neexistencie vymahatelnej pohladavky uviedol, Ze sud prvého stupria vo vztahu k
nemu oznacil pohfadavku Zalobcu za nevymahatelnu, priCom poukazal na skuto€nost, Ze si neprihlasil
pohladavku do restrukturalizacie uverového diznika. Po skon&eni reStrukturalizacie preto mu tak zaniklo
nielen pravo vymahanie prihlasenej pohladavky, ale aj pravo vymahat jeho pohladavku od rugitela. Sud
prvého stupria pritom vychadzal zo zavaznej Casti reStrukturalizaéného planu, podla ktorej ,veritefom,
ktori nie su uvedeni v zavaznej Casti planu, a teda, ktori riadne a v€as neprihlasili svoje pohladavky
zanika pravo vymahat tieto pohfadavky voci diznikovi a zarover zanikaju prava veritelovi domahat’ sa
uspokojenia ich pévodnych pohladavok voéi spoludiznikom a ruditelom dlznika“. Sud prvého stupha
tak zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, Ze restrukturalizacny plan méze modifikovat obsah
pravnych vztahov aj tych veritelov, ktori svoje poZiadavky do reStrukturalizacie v zakonnej lehote
neprihlasili. Takyto nazor sudu je neobh3jitelny, priCom aj zadkonna uUprava zakona o konkurze a
reStrukturalizécii ho vyluCuje.

8. K druhej podmienke, na zaklade ktorej zalozil sud prvého stupfa svoje rozhodnutie, a to umysel
ruCitefa ukratit odporovanym pravnym ukonom Zalobcu (&i bol vyvrateny alebo nie), poukézal na ust.
§ 42a ods. 3 pism. a) Obgianskeho zakonnika. Uviedol, Ze sud prvého stupfia absurdnym spdsobom
kreoval konstrukciu o domnelej dohode medzi rucitefom a Zalobcom o nezaloZeni rodinného domu
v X.. Existenciu takejto dohody absolutne odmieta. PoZiadavka Zalobcu o dozaloZenie rodinného
domu rugitela bola legitimnou poZiadavkou veritela na zabezpec€enie jeho Uverovej pohladavky vodi
spolo€nosti D., s. r.. 0.. Nakolko D.. L. N. opakovane odmietal zaloZit’ svoj rodinny dom v X. v prospech
Zalobcu, upustil od dozaloZenia, ¢o sa vSak neda za Ziadnych okolnosti vyhodnotit ako dohoda o
nezaloZeni rodinného domu. Rodinny dom bol totiZto v tomto €ase vo vylu€nom vlastnictve rucitela
ako jeho majetku, de facto uz zabezpeCoval Uverovu pohladavku Zalobcu. NezaloZenie rodinného
domu v X. bolo vysledkom svojvolného postoja rucitefa, ktory odmietol tento rodinny dom v prospech
Zalobcu zalozit. Zalobca nemohol rugitela donutit zaloZznd zmluvu podpisat. Preto zarazajico posobi
konstatovanie sudu, Ze dohoda o nezaloZeni rodinného domu bola v konani jasne preukazana. Sud
prvého stupfia vébec neskumal opravnenie osdb konat v danej veci v mene Zalobcov, pric¢om svoj
zaver kreoval iba zo sprostredkovanych a nepriamych dékazov. Takato dohoda nebola nikdy uzatvorena,
pricom z jeho strany ilo iba o nedspesny pokus o zvySenie bonity zabezpedenia Uveru, €o je v bankovom
sektore beznym javom. Sud prvého stupfia na jednej strane potvrdil, Ze pri skimani odporovatelnosti
je potrebné vychadzat zo vztahu medzi Zalobcom a rucitefom, ale absenciu ukracujuceho umyslu
rucitefa abstrahoval z dostatoCne zabezpelenej uUverovej pohladavky Zalobcu inym majetkom v
Case darovania. Odporovatelnost sa v prejednavanom pripade tyka vyluéne vztahu veritel - ruditel.
Odporovatelnym pravnym ukonom mohlo déjst’ iba k ukrateniu nezabezpecenej pohlfadavky z titulu
ru¢enia. Akékolvek nadvazovanie a preukazovanie na existenciu inych zabezpe€ovacich prostriedkov
vo vztahu k hlavnej pohladavke je irelevantné, nakolko iné zabezpec&enie pri pohladavke zalobcu, ktora
bola odporovatelnym darovanim ukratena, neexistuje. Pokial sa sud domnieva, Ze ruitel sa moze
svojvolne a bez nasledkov zbavovat svojho majetku iba z dévodu, Ze pohladavka, za ktoru sa zaruCuje
je domnelo zabezpetena zaloznym pravom, ide o mylna premisu. Veritel musi mat plnohodnotnu
moznost uspokojit’ svoju pohladavku ako zo zaloZzného prava, tak aj z ru€enia samotného. Preto sa
po rucitefskom vyhlaseni nemdze nekontrolovanie a svojvolne zbavovat svojho majetku z dévodu, Ze
hlavna pohladavka je udajne dostatoCne zabezpeclena zaloznym pravom. Inak by sa z rucenia stal
obsolentny zabezpelovaci institut bez realneho vecného obsahu. Pohladavka Zalobcu vodi D.. L. N.
je nezabezpedenou pohfadavkou veritefa vodi jeho rucitelovi. Predmetnu pohladavku je potrebné pre
ucely posudenia odporovatelnosti pravneho ukonu prisne oddelit od Uverovej pohfadavky Zalobcu vodi
spoloCnosti D., s. r. 0., teda aj od suvisiacich akcesorickych zaloZznych veritefov. Nebolo v konani
mozné uzatvorit, Ze k ukrateniu pohladavky veritela vo&i rugitefovi nedoslo. Zalobca v konani preukazal,
Ze jeho nezabezpedena pohladavka voci rucitelovi je samostatne Zalovatefna a vymahatelna, nebola
rucitefom uspokojend, rucitel nema Ziadny iny majetok, priom Zalobca sa jej uspokojenia domahal
v exekuénom konani. Nestotoznil sa ani so zaverom sudu, Ze si neprihlasil v reStrukturalizacii svoju
pohladavku a s odstupom jedného a pol roka sa domahal odporovatefnosti pravneho Ukonu diznika.
Sud prvého stupnia nemdze rozSirovat dosledky neprihlasenia pohfadavky Zalobcu do restrukturalizacie
spolognosti D., s. r. 0. iba na zdklade pocitov a dojmov, nakolko zasahuje do prav Zalobcu, ktoré
mu objektivne pravo umozniuje vymahat jeho pohfadavku od ruditela a poskytuje mu aj ochranu pred



ukracujucimi pravnymi ukonmi. Zalovani v konani nepreukéazali, Zeby ani pri naleZitej starostlivosti
nevedeli o ukracujucom umysle D.. L. N.. Naopak, dcéra rucitela Q. N., Zalovana v 2.rade, v celom
rozsahu vedela o podnikatel'skych aktivitach svojho otca, vedela o existencii ru€itelstva, preto si musela
byt vedoma, Ze pokial ruditel prevadza svoj majetok, mdze ukratit pohfadavku veritela a vzhladom na
to, Ze D. L. N. nemal Ziadny iny majetok, musela si byt vedoma, Ze v jeho pripade ide o ukracujuci pravny
Ukon. Sud vébec nezohladnil skuto¢nost, ze k darovaniu nehnutelnosti ru¢itelom doslo bezprostredne
po tom, ako Zalobca poZadoval ich dozaloZenie. D.. L. N. vo vypovedi 28. 04. 2011 potvrdil, Ze jednym z
motivov prevodu vlastnickeho prava rodinného domu v X. darovacou zmluvou na deti bolo, aby Zalobca
nemohol na predmetny rodinny dom siahnut. Preto Zalovani v konani neuniesli dékazné bremeno. Sud
prvého stupfia nedovolenym spdsobom vyvratil na zaklade nedostatoéne preukazanych skutoCnosti
umysel ruditela ukratit Zalobcu, ako aj vedomost' Zalovanych o tejto skuto&nosti. Skuto&nost, pre ktoru
je v zakone stanovena vyvratitefna pravna domnienka, ma sud za preukazanu, pokial v konani nevysSiel
najavo opak. Pochybnost' o tom, & skutoénost pravnej domnienke stanovena realne existuje, nestadi
tomu, aby nebola sidom povaZovana za preukazanu. Vyvratitefna pravna domnienka nie je predmetom
procesného dokazovania, ak nebola v konani spolahlivo vyvratena. Sud musi mat podla ust. § 133 O.
s. p. skuto€nost’ za preukazanu. Preto sa domnieva, Ze podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu
boli splnené, nakofko jeho pohladavka vodi ru€itefovi je vymahana, Zalovani vedeli, Ze D.. L. N. ma vodi
Zalobcovi zavazok z titulu ru€enia. Vedeli o tom, Ze nema Ziadny bonitny majetok. Ukracujuci umysel
rucitela, ako aj vedomost' Zalovanych o fiom sa ex legge prezumuje a zalovani v konani spolahlivo
nevyvratili zakonnd domnienku o existencii ukracujuceho umyslu ruéitefa. Vzhfadom na to navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanych zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne mu zaplatit' trovy prvostupfiového a odvolacieho konania.

9. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalovani. Uviedli, Ze sud prvého stupria dostato¢ne zistil
skutkovy stav, z neho vyvodil spravne pravne zavery, jeho rozhodnutie je vecne spravne a navrhli,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. Poukazali, Ze odvolanie Zalobcu je len exkurzom do
tedrie restrukturalizacie a rucenia, ako aj klamstiev na vyjadrenie rucitela a svedka D.. L. N. a aj
expresivnych vyjadreni na adresu sudu. Napadana darovacia zmluva nenapifia Ziaden zakonny dévod
odporovatelnosti z dévodu, Ze Zalobca od pociatku vedel ako D.. L. N. mieni nalozit s predmetnym
rodinnym domom, zéroveri medzi Zalobcom a rucitefom doslo k dohode, Ze tento rodinny dom nebude
sluzit ako zabezpeka na pohladavku Zalobcu s tym, Ze pohladavka Zalobcu bude zabezpecena
dozaloZenim iného nehnutelného a hnutelného majetku vo vlastnictve diZznika, teda spolo&nosti D.,
s. r. 0, ako aj rucitela, nasledkom ¢oho doslo k podpisaniu dodatku €. 6 Uverovej zmluve a zmluv
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnému a hnutefnému majetku vo vlastnictve diZznika a rucitela
dria 02. 12. 2008. Pritom hodnota takto dozaloZzeného majetku na zabezpec&enie pohladavky zalobcu
10-nasobne prevysila hodnotu rodinného domu. Prave tento dodatok uverovej zmluvy, ako aj dalSie
zmluvy o zriadeni zdloZzného prava len potvrdzuju, Zze medzi Zzalobcom a rucitefom D.. N. doslo
k vzajomnej dohode, Ze Zalobca nepozaduje dozaloZenie rodinného domu, na zabezpeclenie jeho
pohladavky, &im usvedCuje samotného Zalobcu z klamstva, ktoré uvadza vo svojom odvolani o
odmietani existencie takejto dohody. Zalobcu z jeho klamstva usved&uje tieZ zapisnica z pojednavania
zo diia 28. 04. 2011, z obsahu ktorej je preukazané, Ze rucitel D. N. sa nikdy nevyjadroval ako
Zalobca uvadza vo svojom odvolani (str. 8 posledna veta prvého odseku). Je potrebné zdbraznit,
Ze v Case darovania rodinného domu mal uz Zalobca ako jediny veritel svoju pohfadavku vo vyske
738,811 Eur zabezpeCenu zaloznym pravom na cely nehnutelny majetok vo vlastnictve diZznika,
ktory svojou hodnotou (2 600 000 Eur) az 3-nasobne prevySoval hodnotu pohfadavky Zalobcu. Ako
jediny zabezpedeny veritel mal garantované restrukturalizatnym posudkom, Ze jeho pohfadavka ako
jedind bola zaradena do skupiny pre zabezpeCenie pohladavky, bude 100 % uspokojena, priCom
vypracovanie restrukturalizaéného posudku bolo aj vopred prejedané so zalobcom. Dbkazom toho je
aj obsah samotného restrukturalizaéného posudku a je len na zodpovednosti samotného Zalobcu, Ze
si svoju pohladavku neprihlasil v ramci reStrukturalizagného konania diznika. Z tychto dévodov navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

10. Krajsky sud v PreSove o tomto odvolani rozhodol rozsudkom zo dia 26.02.2015 tak, Ze rozsudok
sudu prvej intancie potvrdil. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze podstatnou a zakladnou otazkou pre
vyrieSenie daného sporu bolo to, ¢i v konani boli su€asne naplnené a preukdzané predpoklady
uspesného odporovania pravneho ukonu diZznika, t j. vymahatefnost pohfadavky, skuto€nost, &i pravny
ukon diznika - rucitefa ukratil uspokojenie vymahatefnej pohladavky, preukazanie umyslu rugitela ukratit’
svojho veritela a skutoénost, Ze pravny ukon urobil ru€itel v poslednych 3 rokov. Nesplnenie €o len



jedného z uvedenych predpokladov ma za nasledok, Zze Zalobe nie je mozné vyhoviet. NestotoZnil sa
so zaverom sudu prvého stupnia, Ze Zalobca nedisponoval vymahatefnou pohladavkou proti rucitefovi -
otcovi zalovanych v 1. a v 2. rade. Za spravny povazoval zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze v konani
bolo preukazané, Ze Zalovani nemohli ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diZnika ukratit svojho
veritela. Zalovani v 1. a 2. rade boli o podnikatelskych aktivitach svojho otca informovani, vedeli aj o
vztahu medzi nim a Zalobcom. Okolnosti Uveru a jeho zabezpedenia im boli zname. Ak sa zabezpecenie
pohfadavky veritela javilo ako dostatoéné (rozSirené po vzajomnych jednaniach), Zalovani nemohli ani
len predpokladat, Ze by umyslom dIZnika bolo ukratit veritela.

11. Ustavny sud SR uznesenim z 15.06.2016 vyslovil, Ze zakladné pravo obchodnej spolognosti
Sberbank Slovensko, a.s. na sudnu ochranu bolo rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7C0/186/2014 z 26.02.2015 porusené. Rozsudok Krajského sudu v Pre3ove sp. zn. 7Co0/186/2015 z
29.02.2015 bol zruseny a vec bola odvolaciemu stdu vratena na dalsie konanie. Ustavny sid uviedol,
Ze ako vyplyva z odévodnenia rozsudku Krajského sudu, Zalobca uniesol dékazné bremeno, pokial
ide o existenciu vymahatelnej pohladavky, ako aj pokial ide o to, Ze k ukracujucemu konaniu doSlo
v poslednych troch rokoch a Ze pravny ukon bol vykonany medzi ru€itefom a osobami mu blizkymi.
Z rozsudku Krajského sudu v PreSove nie je jednoznacne zrejma odpoved na otazku, &i vykonanim
dokazovania bolo preukazané, Ze pravnym ukonom rugitela doS$lo k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej
pohladavky Zalobcu alebo nie a z akych dévodov. VSeobecné sudy vyvodili zaver, Ze ak sa zabezpedenie
pohfadavky javilo ako dostatoéné (rozSirené po vzajomnych jednaniach) Zalovani nemohli ani len
predpokladat, Ze by umyslom dlZnika bolo ukratit' veritela, hoci posudzovat mali to, &i v danej Zalovanym
dostatoCne znamej situacii bolo Zalovanymi s istotou preukazané, Ze tito ani pri nalezitej starostlivosti
nemohli poznat, Ze vykonanim pravneho ukonu déjde k ukrateniu uspokojenia pohladavky Zalobcu.
Tym krajsky sud posudil vec nedostatoCne (nezaoberal sa s potrebnou starostlivostou otazkou, i
vykonanim pravneho ukonu doslo k ukrateniu Zalobcu) a svoje rozhodnutie zaloZil na natolko nespravnej
interpretacii aplikacie ust. § 42a ods. 3 pism. a) Ob&ianskeho zakonnika, Ze svojim rozhodnutim zadsadne
poprel u¢el a vyznam tohto zakonného ustanovenia.

12. Po zrudeni rozsudku Krajsky sud v PreSove vo veci opatovne rozhoduje tymto uznesenim. S
prihliadnutim na pravny nazor Ustavného sidu SR vysloveny v naleze z 15.06.2016 je v danej veci
potrebné zaoberat sa s potrebnou starostlivostou otazkou, & vykonanim pravneho ukonu doSlo k
ukrateniu Zalobcu a ¢i bolo Zalovanymi s istotou preukazané, Ze tito ani pri nalezitej starostlivosti
nemohli poznat, Ze vykonanim pravneho ukonu déjde k ukrateniu uspokojenia pohladavky Zalobcu.
Touto skuto€nostou sa sud prvej inStancie doposial nezaoberal, pretoze vychadzal z toho, Zze Zalovani
preukazali, Ze umysel ukratit Zalobcu neexistoval. Hoci aj odvolaciemu sudu sa tento pravny zaver
javil ako spravny, je nevyhnutné redpektovat pravny nazor Ustavného sudu a zaoberat sa otazkou,
¢i vykonanim pravneho Ukonu doslo k ukrateniu stazovatelky, teda nestaci zaoberat sa tym, &i bolo
zabezpec&enie pohladavky rozsirené po vzajomnych jednaniach k spokojnosti stran jednani, ale ¢i po
tomto rozSireni zabezpecenia prevodom rodinného domu objektivne do$lo alebo nedoslo k ukrateniu
pohladavky Zalobcu. Z pravneho nazoru Ustavného sidu SR vyplyva, Ze tato skutoénost a tieto skutkové
zistenia su pre posudenie veci podstatné, a kedZe skutkové zavery k tymto okolnostiam z rozsudku sudu
prvej indtancie nevyplyvaju, odvolaci sud tento rozsudok zrus8il postupom podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

13. Ulohou sudu prvej instancie bude zistit & prevodom vlastnictva k nehnutelnostiam uvedenym v
navrhu doslo k ukrateniu uspokojenia pohlfadavky. Sud zisti v akom vztahu boli podla dohody veritela a
diZznika jednotlivé spbsoby zabezpecenia pohladavky Zalobcu. Ak pohladavku dostatoéne zabezpedoval
az komplex v8etkych zabezpeceni (ru€enie, zaloZné prava), tak pri posudzovani ukratenia uspokojenia
pohladavky zoberie do Uvahy celé zabezpecenie. Tiez je potrebné zaoberat sa tym, i Zalobcovia pri
nalezitej starostlivosti mohli mat' vedomost o tom, Ze vykonanim pravneho ukonu déjde k ukrateniu
uspokojenia pohfadavky zalobcu. V pripade, Ze doSlo k ukrateniu uspokojenia pohlfadavky Zalobcu a
Zalovani pri nalezitej starostlivosti mohli poznat umysel dlznika ukratit uspokojenie pohladavky veritela,
je potrebné Zalobe vyhoviet.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



