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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a €leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
0. G., nar. XX.XX.XXXX a O. G., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, deti rodiCov: matka
- Ing. V. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, L. pri W., zastupena Doc. JUDr. Bronislavou Pavelkovou,
PhD., Advokatska kancelaria so sidlom Dobrovi¢ova 6, Bratislava, a otec - L.. A. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. 8, L. pri W., zastupeny JUDr. Miroslavom Michali¢kom, AK so sidlom Vajslova 11, Trnava, o
navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 12.04.2016, ¢.k.
37P/207/2015-101, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Castipotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom zo dfia 12.04.2016, €.k. 37P/207/2015-101 zveril maloleté deti
G.: O, nar. XX.XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX na €¢as do rozvodu manZzelstva do osobnej starostlivosti
matky, oboch rodi€ov opravnil maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, otcovi ulozil povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. O., nar. XX.XX.XXXX sumou XXX eur mesatne a na maloletého O., nar.
XXXXXXXX sumou XXX eur mesacne k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred,
po¢nuc diiom 01.02.2016, diZné vyZivné za obdobie od 01.02.2016 do 12.04.2016 vo vyske XXX eur u
maloletého O. a XXX eur u maloletého O. otcovi povolil splacat u kazdého z deti v mesacnych splatkach
po XX eur spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, neurcil styk otca s maloletymi
detmi. Ziadnemu z Ugastnikov pravo na néhradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 36 ods. 1, § 62 ods. 1,2, 3, 4,5, § 65 ods. 1,
§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine a takto rozhodol, ked na zaklade
vykonaného dokazovania mal preukazanu potrebu upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom O. a O. na ¢as do rozvodu manzelstva z dbvodu, Ze rodiia neZiju v spologne;j
domacnosti a neboli schopni dohodnut sa na Uprave prav a povinnosti k maloletym detom. O zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a opravneni oboch rodiCov maloleté deti zastupovat' a
spravovat’ ich majetok rozhodol po zohladneni faktického stavu, kedy matka zabezpec&uje starostlivost
o deti, pricom neboli zistené Ziadne nedostatky a vykon tejto starostlivosti nenamietal v Ziadnom
ohlade ani otec maloletych deti. Sud prvej inStancie neupravil styk otca s detmi stotoziujuc sa s
navrhom otca ako rodica, ktory je z prava styku s detmi rodiCom opravnenym, kedZe nevzhliadol
Ziadny dévod, pre ktory by bolo potrebné styk vymedzovat zohladrujuc bezproblémovu realizaciu styku



otca s maloletymi detmi podla zauzivanych pravidiel. Pri rozhodovani o vyZivhom sud prvej inStancie
zohladnil naklady na oddévodnené potreby a zaujmy kazdého maloletého dietata a vSetky ostatné
faktory, od ktorych sa vyZivovacia povinnost povinného rodi¢a odvodzuje, individualnych schopnosti
kazdého z rodi€ov a potencionality ich prijmov a schopnosti a moznosti rodi¢ov. Matkou navrhovanu
vysku vyZivného v sume XXX eur mesacéne vyhodnotil ako iasto€ne nadhodnotenu a neprimeranu
preukazovanym a deklarovanym nakladom na oddvodnené potreby maloletych deti O. a O. dévodiac
tym, Ze suma XXX eur mesacne nepredstavuje polovicu matkou vy¢&islenych nakladov na odévodnené
potreby a zaujmy maloletych deti, toto vycislenie zahffia aj také vydavky, ktoré sud prvej inStancie
pri posudzovani vy8ky vyzivovacej povinnosti nebral v danom pripade do uvahy. Poukazal na to, Ze
obe maloleté deti su $kolopovinné, O. navstevuje druhy stuperi ZS, O. zadal navstevovat $kolsku
dochadzku, so zabezpefenim vzdeldvacieho procesu u maloletych deti su prirodzene spojené vydavky
suvisiace s navstevou Skoly, €i uZ sa jedna o povinné poplatky alebo o naklady spojené so zabezpe&enim
vzdelavacieho procesu, pricom vsetky tieto naklady je potrebné premietnut do Uhrad nakladov na
odbvodnené potreby maloletych deti, a teda do vysky vyZivovacej povinnosti, kedZe vzdelanie sa
povazuje za zakladnu potrebu maloletého dietata a naklady na jeho uspokojovanie za naklady potrebné
pre zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb dietata. Prihliadal na dalSie naklady matky, ktoré
nemozno spochybriovat, suvisiace so starostlivostou o vyZivu a vychovu maloletych deti aj tzv.
existenéné naklady spojené so zabezpefenim byvania a stravy pre obe deti, predstavujuce cca XXX
eur mesacne na jedno dieta, prihliadajuc na vek deti, naklady spojené so zdravotnou starostlivostou,
s rozvojom osobnosti maloletych deti (mimoskolska &innost u maloletého O.) a vydavky na nakup
oSatenia, obuvi, hygienickych a kozmetickych potrieb. Konstatoval, Ze vydavky na maloletého O.
predstavuju mesacne sumu XXX eur a na maloletého O. iastku XXX eur mesacne, pricom dalSie
naklady maloletych deti spojené so zdravotnou starostlivostou, so zabezpe&enim volno&asovych aktivit
a veci beZznej dennej spotreby nie je mozné exaktne vy¢islit. Otcom navrhované vyzivné v sume XXX
eur mesacne na kazdé dieta povazoval za nezodpovedajuce pomernej Casti nakladov na odévodnené
potreby a zaujmy maloletych deti. Sud prvej inStancie matkou navrhovanu vysku vyZivného povazoval za
nadhodnotenu neberuc do Uvahy matkou vyc€islené naklady na poistky u oboch deti, kedZe tieto vydavky
nepatria medzi odévodnené potreby maloletého dietata dospejuc k zaveru, Ze nejde o priemernu vysku
poistného, ale tato sa sudu javila ako nadStandardna. Rovnako tak posudil i naklady spojené s roénym
cestovnym poistenim u oboch deti, naklady na letné prazdniny a Skolské potreby, ktoré matka u kazdého
z deti vycislila v sume XX, XX eur mesacne. Naklady na zabavu deti a daréeky vyhodnotil ako naklady
vyluéne dobrovolného charakteru. U maloletého O. nezohladnil vydavky na mimoskolsku €innost, ktorej
sa uz nevenuje. Naklady na zdravotnu starostlivost u oboch deti vy&islené matkou v sume XX, XX
eur mesacne povazoval za nadhodnotené s prihliadnutim na to, Ze ani jedno z deti netrpi Ziadnymi
zdravotnymi tazkostami, ktoré by si vyZzadovali pravidelné

uzivanie liekov, & navstevu lekarov.

3. Sud prvej indtancie pri ureni vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletym prihliadal na porovnatelné
prijmové a majetkové pomery oboch rodi€ov, na to, Ze obaja maju vyZivovaciu povinnost len k
maloletému O. a O., Ze ani jeden nema vo svojom vylu¢nom vlastnictve nehnutelny, ani hnutelny
majetok vysSej hodnoty. Nezohladnil zapoc€itanie prijmu otca z prenajmu nehnutefnosti vo vlastnictve
rodi€ov z dévodu, Ze sa jedna o spolo€né prijmy oboch rodiCov, z ktorych su hradené spoloéné finanéné
zavazky oboch rodi€ov v suvislosti s tymito nehnutefnostami, kedZze medzi rodi¢mi doposial’ existuje
BSM, ich manzelstvo nadalej trva. Sud prvej inStancie zohfadnil podiel osobnej starostlivosti matky o
maloletych, ¢o premietol do vySky vyzivného a skuto€nost, Ze otec je aktivny rodi¢ snaziaci sa s detmi
travit’ €as, v ramci ktorého uspokojuje ich potreby a prirodzene uhradza na strane deti naklady spojené
s travenim volného €asu, ako aj s beZznymi plneniami, na ktoré mu ponechal finanény priestor z dévodu,
Ze maloleté deti tieto plnenia zo strany rodica prirodzene ofakavaju a su su€astou vzdjomného vztahu
medzi rodiC¢om a dietatom. Sud prvej indtancie urc€il vyZivovaciu povinnost otca vo¢i maloletym detom
0. a 0. v sume XXX eur mesaéne na kazdé dieta dospejuc k zaveru, ze uvedena suma zodpoveda
nakladom na odévodnené potreby a zaujmy maloletych deti pri zohfadneni vykonu osobnej starostlivosti
matky o maloleté deti na strane jednej a tieZ moznostiam, schopnostiam a celkovym pomerom na
strane otca ako povinného rodi€a. Sud prvej in§tancie vyhovel navrhu matky a vyZivovaciu povinnost
na maloleté deti urcil od februara 2016, odkedy rodi¢ia neziju v spolo¢nej domacnosti. Pri uréeni
diZného vyZivného za rozhodné obdobie zohladnil plnenia otca voci maloletym detom v sume ur€enej
predbeznym opatrenim, t. j. XXX eur mesacéne na kazdé z deti od februara 2016 do marca 2016, ktora
suma predstavuje u kazdého z deti XXX eur. Sud prvej inStancie povolil otcovi splacat’ dlzné vyzivné



v splatkach spolu s beZznym vyzivnym u kazdého z deti vo vy8ke XX eur mesaéne. O trovach konania
rozhodol podla § 146 odseku 1 pismena a) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o splatkach diZzného vyzivného podal odvolanie otec prostrednictvom
pravneho zastupcu. Odvolaciemu sudu navrhol, aby mu dIZzné vyzivné za obdobie od 01.02.2016 do
12.04.2016 vo vySke XXX eur mesaéne na maloletého O. a XXX eur mesacne na maloletého O. povolil
splacat u kazdého z maloletych deti v X eur mesaénych splatkach spolu s beznym vyzZivhym pod
nasledkom straty vyhody splatok. Namietal nespravny postup sudu prvej inStancie pri rozhodovani o
povinnosti uhradit’ dizné vyzivné u maloletych deti, bez nalezitého nezohfadnenia jeho majetkovych
pomerov. Poukdzal na nedostatoéné vysporiadanie sa so zistenym skutkovym a pravnym stavom a
nevyhodnotenie vykonanych dékazov v sulade s tymito okolnostami. Poukézal na vySku svojho prijmu,
ktory klesol na sumu X.XXX eur netto mesane po dobrovolnom preradeni na iné oddelenie, na
existenciu spoloéného hypotekarneho uUveru, ktory splaca vo vySke XXX, XX eur mesaéne. Dal do
pozornosti vysku svojich vydavkov, t.j. ndklady na byvanie v byte na G. ulici a O. ulici v N. vo vyske spolu
XXX, XX eur a ro&né poplatky za poistenie nehnutelnosti, spravu garaze, darn za nehnutelnosti a polro¢nu
platbu za televiziu v byte na O. ulici XX v N. (pripojil vypisy z u€tu preukazujuce realizaciu platieb).
Nestotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie o prijme z prenajmu nehnutelnosti z dévodu, Ze tento
prijem nepokryva vSetky naklady, ktoré mu vzniknu, nakolko musi zabezpedit z vlastnych finanénych
prostriedkov platby v sume XXX, XX eur. Uviedol, Ze v su€asnosti obyva byt v L. pri W., za ktory je nuteny
vynakladat’ ngjomné mesacne v sume XXX eur. Okrem toho splaca spotrebny uver v A. N., a.s. v sume
XXX, XX eur mesacne. Uviedol, Ze z prengjmu bytu na adrese G. 4, N. ma prijem XXX eur a z bytu na O.
XXV N. vo vy8ke XXX eur. Z uvedenych dévodov povaZuje za dévodné primerane znizit splatky dlZzného
vyzivného na sumu X eur mesacne. Namietal nedostatocné, nejasné a nezrozumitelné odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Odvolanie povaZzuje za
opodstatnené smerujuce proti vyroku rozsudku sudu, ktory je zalozeny na skutkovom zisteni, ktoré nema
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani.

5. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyroku podla § 65 a §
66 Zak. ¢. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 385 ods. 1 a § 219 ods. 1 Z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len C.s.p.), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 C.s.p., a dospel k
zaveru odvolanie otca nie je dovodné.

7. V danej prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vsetky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom a postupoval spravne, pokial povolil otcovi splacat dizné vyzivné splatkami po XX
eur mesacne na kazdé dieta popri beznom vyzivnom.

8. Pokial ide o dévody odvolania otca proti vyroku rozsudku v napadnutej Casti, tieto odvolaci
sud vyhodnotil ako nedbévodné poukazujuc na to, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
povinného rodi¢a, pri€om v danom pripade, prijem otca, vySka ur€eného vyzivného na maloleté deti plne
odbvodriuju vyrok rozsudku tykajuci sa vySky splatok dizného vyzivného. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze
vyrok rozsudku o vySke dlzného vyzivného musi byt urCity, to znamena, Ze povinnost rodi¢a musi byt
¢o do vySky presne stanovena. Podla § 160 ods. 1 O.s.p. (u€inného do 30.06.2016) ak sud ulozi v
rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, sud mdze urc€it dlhSiu
lehotu a moéze urgit, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat' aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia. Sud prvej inStancie teda aplikujuc citované zakonné ustanovenie umoznil otcovi splacat dizné
vyzivné formou splatok. Odvolaci sud sa stotozfiuje s tymto rozhodnutim a dévodmi v fiom uvedenymi,
z ktorych vyplyva, Ze sud prvej inStancie zohladnil plnenia titulom vyZivného na maloleté deti, pricom
v Casti odévodnenia o ureni vyzivhého sa zaoberal i prijmami a nakladmi otca, ktoré zohladnil pri
uréeni splatok dlzného vyzivného. Odvolaci sud dodava, Ze napriek odvolacim namietkam otca o jeho
vydavkoch spocivajucich v platbach za byvanie, splatkach Gverov a prijmu z prenajmu nehnutelnosti, s
ktorymi ma spojené dalSie platby, nie je mozné na uvedené namietky prihliadat. VyZzivovacia povinnost
k maloletym detom je prvoradou povinnostou rodi¢a, tato povinnost ma prednost’ pred akymikolvek
inymi vydavkami. Z tohto dévodu nemozno uprednostnit splatky uUverov a dalSie vydavky otca pred



zabezpec&enim potrieb maloletych deti, ktoré nie su schopné samé sa Zivit. Odvolaci sud sa stotozZfiuje
so stanovenou vySkou splatok po XX. eur mesacne na kazdé dieta povazujuc ju za primeranu. Odvolaci
sud povazuje za potrebné upozornit' na skuto¢nost, Ze prijem otca dovoluje splacat’ dizné vyzivné sumou
po XX eur mesacne na kazdé dieta. Pokial sa otec odvolava na pokles jeho prijmu, odvolaci sud dava
do pozornosti, Zze v pripade, Zze sa otec sam nechal dobrovolne pracovne preradit na iné oddelenie, kde
dosahuje niz8i prijem, uvedeny argument nemozno akceptovat, vyhodnotiac ho ako dobrovolné vzdanie
sa vysS8ieho prijmu, ktoru skuto€nost nemozno zohladfovat pri uréeni splatok dizného vyzivného. Sudy
su povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti. Je v zaujme maloletych, aby dIZné vyzivné bolo
zaplatené riadne a v lehote tak, ako ju vo svojom rozhodnuti ur&il sud prvej inStancie.

9. S poukazom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti napadaného vyroku rozsudku
sudu prvej indtancie o uréeni vy3ky splatok dlzného vyzivného, preto ho ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 58 C.m.p. v spojeni s ust. § 52 C.m.p..

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 Cs.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



