Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 2T/23/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5414010124

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Khazurova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2017:5414010124.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Knazurovou v trestnej veci obzalovaného L. C.
pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na hlavhom pojednavani konanom
dfia 28.02.2017 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

Obzalovany L. C., nar. XX.XX.XXXX F. Z. M. W., trvale bytom Z. M. W., prechodne bytom Z. M. W., W.
XXIXX, t.€. v Ustave na vykon trestu Banska Bystrica - Kralova v inej trestnej veci,

je vinny, Ze

dna 16.10.2013 o 08.50 hod. z nezisteného miesta uverejnil na internetovej stranke www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk> inzerat Cislo 30333043, prostrednictvom ktorého ponukal na predaj naftu za
sumu 1,- eur za liter a pri odbere vacsieho mnozstva za sumu 0,80 eur za liter, s e-mailovym kontaktom
onur.500@centrum.sk <mailto:onur.500@centrum.sk> a telefonickym kontaktom ,XXXX XXX XXX, na
ktory ho v presne nezisteny den v mesiaci november 2013 kontaktoval C. B., kde po vzajomnej dohode
najskér s osobou vystupujucom pod menom T. M. za dodanie 10 000 litrov nafty za sumu 0,80 eur za liter
mu zaslal spolu sumu 18.765,- eur, a to postupne v réznych finanénych Ciastkach s€asti hotovostnym
vkladom na bankovy Gcet €islo: XXXXXXXXXX/XXXX, dfia 26.11.2013 sumy 720,- eur, 400,- eur, 800,-
eur, dna 27.11.2013 sumu 2.800,- eur a 2.950,- eur, dha 28.11.2013 sumu 1.470,- eur, dha 02.12.2013
sumu 730,- eur, diia 03.12.2013 sumu 680,- eur, dna 08.12.2013 sumu 1.200,- eur, ¢ast poStovymi
poukazkamina adresu: L. C., R. W. XX/XX, Z. M. W. XXX XX, diia 11.12.2013 sumy 300,- eur a 250,- eur,
dfia 12.12.2013 sumy 520,- eur a 480,- eur, dha 13.12.2013 sumy 850,- eur a 220,- eur, dfia 14.12.2013
sumu 380,- eur adfia 16.12.2013 sumu 735,- eur a Cast v hotovosti pri osobnych stretnutiach v celkovej
sume 4.000,- eur, avSak naftu mu napriek viacerym vyzvam nedodal, ani mu nevratil peniaze, nakolko uz
v tom Case bol nezamestnany, nemal dostato¢ny pravidelny prijem a dostatok finanénych prostriedkov
a nemal k dispozicii ani naftu na predaj, ¢im poSkodenému C. B., M.. XX.XX.XXXX sp0Osobil $kodu vo
vyske 18.765,- eur,
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teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,
¢im spachal

pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.,
azatosa
odsudzuje



podla §§ 221 ods. 2, 36 pism. 1), 37 pism. m), 38 ods. 2, 41 ods. 1, 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruduje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 2T/222/2014 zo diha 24.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 19.01.2016 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému C. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom F. C.. XXX $kodu vo vyske 18.765,00 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Dolnom Kubine podal dha 11.08.2014 na L. C. obzalobu pre
pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. , ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je popisané a pravne kvalifikované v predmetnej obzalobe. Zaroveri podla §
232 ods. 4 Tr. por. oznamil sudu, Ze obzalovany uznal v dohadovacom konani vinu, preto Ziadal sud,
aby vykonal hlavné pojednavanie a rozhodol o treste a dal8ich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku
o vine.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poSkodeného, precital
zabezpeclené listinné dékazy a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Sud zistil, Ze zo zapisnice o konani o dohode o vine a treste zo diha 08.08.2014 vyplyva, Ze obzalovany
L. C. prehlasil, ze porozumel pravnej kvalifikacii, tiez podstate skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, bol riadne pou€eny o svojich pravach a prehlasil, Ze sa dobrovolne priznava k spachanému
skutku, za ktory je trestne stihany a priznava svoju vinu. Nasledne v ramci dohadovacieho konania
obZalovany navrhovany trest neprijal.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por., prip. v §
257 ods. 4 Tr. por. a pouceni o vyzname a nasledkoch vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. b) a c) Tr.
por., v rozsahu podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por. uviedol, ze nechce urobit Ziadne
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z uvadzanych vyhlaseni. Nasledne vypovedal, Ze priznal skutok uz pred prisluSnikom policie, avSak nie v
takom rozsahu, ako je uvadzané, teda ze prevzal od poSkodeného 18.765,- eur, od poSkodeného formou
postovej poukazky prijal sumu 3.715,- eur a v hotovosti 1.700,- eur, teda spolu 5.415,- eur, ostatné
peniaze vo vyske 13.350,- eur od poskodeného ziadnou formou neprevzal. Tiez uviedol, Ze je ochotny
mu sumu 5.415,- eur uhradit. Ziaden inzerat nepodaval a kto bol autorom inzeratu nevie. Do styku s
posSkodenym priSiel cez B. C. a jej priatela. Ona je jeho vzdialena rodina a oni dvaja s poskodenym boli
v kontakte. Jej priatel mu aj raz z obzalovaného telefénu volal. PoSkodenému za sumu 5.415,- eur dodal
cigarety, €o bolo niekolko desiatok karténov. Cigarety mu dodaval postupne, stretavali sa napriklad aj
na benzinovej pumpe v Dolnom Kubine. V telefonickom kontakte boli takmer denne, potom zo dfia na
den sa kontakt prerusil. B. C. aj v tejto veci vypovedala, ze poskodeny posielal peniaze jej priatelovi,
i5lo 0 10.000,- eur.

Poskodeny C. B. uviedol, ze dvakrat bol s nim pritomny D. D., ktory je z A., ma asi 27 rokov a raz ho
viezol kvoli tomu, Ze sa mal vratit spat kamidénom s naftou. Druhykrat bol pritomny, ked odovzdaval
peniaze C. a dal$ej osobne, ktora s nim bola, bolo to na pumpe. Cislo Gétu mu mal oznamit M..
Peniaze posielal podla dokladov v spise, nikde inde peniaze neposielal. Ak peniaze daval, tak na ruku
obZalovanému. Zistil, Ze vSetci aktéri su nejakym spésobom poprepajani, lebo ked volal na jedno &islo a
zdvihla mu B. C., tvrdila, Ze je v banke a peniaze mu posiela, to bolo ohladne vratenia penazi z rozdielu
medzi nakupnou a zlavnenou cenou nafty a pocul v pozadi telefonu kricat nejaké deti a ked' telefonoval
dalSiemu panovi, akoze M., zdvihol telefén a v pozadi pocul rovnaky krik rovnakych deti. Dozadoval sa



vratenia penazi aj u obzalovaného, stale hovoril o tom, Ze peniaze vratit neméze, lebo uz je objednana
nafta a Ze sa to uz neda vratit’ spat, ale nebola mu doru¢ena ani nafta a vratené ani peniaze a toto sa
opakovalo niekolkokrat.

Sud dalSie dokazovanie vykonal podla § 269 ods.1 Tr. por. pre€itanim obZaloby Okresnej prokuratury
Ziar nad Hronom sp. zn. 1Pv/454/14/6613 &.I. 176, rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hornom sp. zn.
2T/27/2012 &.1. 188, rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/222/2014 &.1. 250, uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/8/2016 ¢.l. 253, odpovede na lustraciu ZVJS &.I. 276,
rozsudku Okresného stidu Zvolen sp. zn. 1T/100/2012 &.1. 291, rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn.
29T/14/2015 €.1. 294 a odpisu z registra trestov ¢&.I. 312-313.

Precinu podvodu sa podla § 221 Tr. zak. dopusti,

(1) kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potrestd sa odnatim slobody aZ na
dva roky.

(2) odniatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 a spbsobi nim vacésiu Skodu.

Podla § 232 ods. 4 Tr. por. ak v ramci konania o dohode o vine a treste obvineny uzna vinu zo spachania
stihaného skutku v celom rozsahu, ale neddjde k dohode o treste, prokurator poda obzalobu, v ktorej
uvedie obvinenym priznany skutok, jeho pravnu kvalifikaciu, uznanie viny a poziada sud, aby vykonal
hlavné pojednavanie a rozhodol o treste a dalSich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o vine
a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Trestného poriadku, sud mdze pri svojom rozhodnuti prihliadat' len na
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skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutom na ich rozhodnutie. Pravo
obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢€inné v tresthnom konani s rovnakou starostlivostou objasfuju
okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sveddia v jeho prospech, a v oboch
smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani smie sud prihliadnut len na dékazy
ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuije inak.

Sud ma za to, Ze obZalovany sa skutku dopustil tak, ako je tento popisany v obZalobe, k jeho spachaniu
sa priznal pred prokuratorom v konani o dohode o vine a treste, kedy doslo k uzavretiu dohody ¢o do
viny, k dohode o treste nedoslo, nakolko navrhovany trest obzalovany neprijal. Na hlavhom pojednavani
neurobil Ziadne z vyhlaseni podfa § 257 ods. 1 Tr. por., opat sa v8ak k svojmu konaniu priznal s
tym, Ze nespdsobil Skodu vo vySke 18.765,- eur, ale ,len“ 5.415,- eur, zo spachania skutku je priamo
usvedCovany poSkodenym.

Sud posudil obzalovaného ako trestne zodpovedny subjekt, tak z hfadiska veku aj pri¢etnosti. V priebehu
dokazovania neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o tom, Ze by v €ase
spachaniu ¢inu obvineny trpel dusevnou poruchou, pre ktord by nemohol rozpoznat jeho nebezpeénost
pre spolo¢nost alebo ovladnut svoje konanie. Z hladiska subjektivnej stranky trestného ¢&inu bolo
preukdzané, Ze obZalovany konal v priamom umysle (§ 15 pism. a) Trestného zakona). Sud posudil



skutok aj z hladiska jeho zavaznosti podla § 10 ods. 2 Trestného zakona a konstatoval, Ze jeho
zavaznost je vacsia ako nepatrna, a to najma so zretefom na to, Ze obzalovany konal v priamom umysle.

Podla § 42 Tr. zak. ods.:

(1) ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupha
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

(2) Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skorSim
rozsudkom, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. V réamci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefnazny trest, trest prepadnutia veci, trest
zakazu &innosti alebo trest zdkazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skorSim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

(3) Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouZije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na
pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany sidom iného &lenského
Statu Eurdpskej unie.

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/222/2014 zo diia 24.08.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 19.01.2016 bol obzalovany uznany za vinného zo spachania precinu
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podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického
platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Skutok v prejednavanej veci 2T/23/2014 obZalovany
spachal skér, ako bol Okresnym sudom v Ziari nad Hronom vo veci sp. zn. 2T/222/2014 vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok (vyhlaseny 24.08.2015), preto sud postupoval podfa § 42 ods. 1 a 2 Tr. zak.

Podla § 34 Tr. zak. ods.:

(1) trest ma zabezpedit ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
(2) pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

(3) trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

(4) pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

Ako polahé&ujucu okolnost' zobral sud do Uvahy to, Ze sa obzalovany priznal k spachaniu trestného ¢€inu
a trestny ¢in aprimne ofutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.) Ako pritaZujucu okolnost zobral sud do Uvahy
to, Ze obZalovany uz v minulosti bol odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.). ObZalovany ma v odpise z
registra trestov desat zaznamov zvaésa z dévodu pachania majetkovych trestnych €inov, pricom v dvoch
pripadoch sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny. Sud nasledne obzalovanému uloZil suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, pri¢om postupom podla § 42
ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 27/222/2014
zo dna 24.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.01.2016 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZzalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému C. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom F. C.. XXX $kodu vo vyske 18.765,00 €, nakolko tento sa riadne a véas s
narokom na nahradu Skody k trestnému konaniu pripojil a o vySke spésobenej Skody nebolo pochyb.



S poukazom na v8etky uvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozsudku.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.)
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Odvolanie mézu podat’

-prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

-obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

-pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel

a druh (pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
-zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

-Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

-poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

-zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



