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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Stanislavy Markovej a Cleniek
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v pravnej veci Zalobcu: L. proti zZalovanym:
X. V.N,, nar. XX XX XXXX, X. J.. XXXXXXXX, obaja bytom X., o zaplatenie 3.418,74 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 15. aprila 2016,
¢.k. 14C/199/2015-66, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vyroku Il. a suvisiaci vyrok lll. potvrdzuje.

ll. Zalovanym 1., 2. priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej indtancie |. zastavil konanie v Casti o zaplatenie 303,27 eur a v ¢asti o
zaplatenie uroku z omeskania v sume 183,40 eur a zmluvného uroku v sume 95,12 eur, Il. vo zvy3nej
Casti Zalobu zamietol a v bode Ill. rozhodol o nadhrade trov konania tak, Ze Zalovanym 1. a 2. nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

2. V odévodneni svojho rozsudku konStatoval, Ze v konani bol preukazany skutkovy stav, ako
to tvrdil Zalobca, podla ktorého medzi stranami sporu bola dfia 12.04.2007 uzavretd Zmluva o
mimoriadnom medziGvere &. XXXXXXXXXX a stavebnom Gvere &. XXXXXXXXXX. Zalovani &erpali
financné prostriedky dna 19.04.2007 v sume 2.655,51 eur, diia 22.10.2007 v sume 531,10 eur, diia
08.09.2011 na poplatok za spracovanie medziuveru vo vySke 130,- eur zuc¢tovany v sulade s
¢l. 1. Zmluvy, diha 19.04.2007 na poplatok za spracovanie medzilveru vo vyske 116,18 eur a poplatok
za zmenku vo vySke 16,- eur, zu¢tované v sulade s €l. Il. Zmluvy. Mesacné uhrady poukazované na
ucet medziuveru vo vyske 22,11 eur boli zauctované v zmysle ¢l. Il. bod 2 Zmluvy na zmluvné uroky
medzituveru 7,99% rocne. Jednotlivé Uhrady boli zapocitavané na najstarSie splatné uroky. V pripade,
Ze by boli splnené podmienky zakona o stavebnom sporeni a Zmluvy, nastala by zmena medziuveru na
stavebny Gver, pre ktory bola dohodnuta mesacna splatka istiny a urokov. Z dévodu porudenia zmluvnych
podmienok nedoslo k zmene medzilveru na stavebny uver. Vo€i Zalovane;j vrade 1. bola vedena
externa exekucia, v désledku ktorej boli odu¢tované nasporené prostriedky na ucte stavebného sporenia
€. XXXXXXX X XX. Napriek pisomnej vyzve nedoslo k ich uhradeniu, &¢im boli porusené zmluvné
podmienky €l. VII. bod 4 pism. a) Zmluvy. Vzhfadom k tomu odstupil Zalobca dria 07.11.2013 od Zmluvy.
Pri odstupeni od Uverovej zmluvy sa zucétoval nezaplateny poskytnuty medziaver vo vyske 3.319,39 eur
s prostriedkami na prislichajucom ucéte stavebného sporenia vo vyske 99,58 eur a z dévodu technickej
chyby aj s vkladmi zo dfia 03.05.2013 a 02.07.2013 vo vyske 44,22 eur, o predstavuje po zapoditani
sumu 3.175,59 eur. Zalovani neprevzali zasielku s odstipenim od zmluvy, zasielky boli vratené Zalobcovi
postou diia 10.12.2013, &im sa podra &l. VIl bod 7 Zmluvy odstipenie stalo uginnym. Zalobca nadalej
uroGi ¢erpany medziuver vo vyske 3.175,59 eur riadnou urokovou sadzbou 7,99% ro¢ne od 11.12.2013



do zaplatenia. Podla ¢l. VIl bod 10 Zmluvy v pripade odstipenia od tejto zmluvy sa splatnaistina 3.175,59
eur, nezaplatené uroky a poplatku do 10.12.2013 (den ucinnosti odstupenia) v sume 249,07 eur
zUctuju do jednej sumy, ktora sa dalej uroci v sulade s &l. VII. bodom 8 Zmluvy. Na zéklade ¢€l. VII bod
8 Zmiluvy, po odstupeni je zalobca opravneny Uc¢tovat pri medzilvere urok z omeskania
5% rocne nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu ku dfiu 10.12.2013, t.j. zo
sumy 3.424,66 eur. Z vkladov od 11.12.2013 do 31.3.2015 bola uspokojovana pohladavka v tomto
poradi: uroky z omeSkania, uroky po ucinnosti odstupenia, Uroky a poplatky po uc¢innosti odstupenia a to
v zmysle § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika. Ku driu 31.01.2014 predstavovala Zalovana pohladavka
istinu 3.175,59 eur, nezaplatené uroky a poplatky k 10.12.2013 vo vy8ke 204,54 eur (znizena
0 sumu 44,53 eur), nezaplatené uroky 7,99% ro¢ne za 1/2014 v sume 21,55 eur a nezaplatené uroky
z omeskania 5% ro¢ne za 1/2014 v sume 14,43 eur. Po podani navrhu boli uskutoénené
Uhrady v sume 581,79 eur. Z vkladov od 01.02.2013 do 31.03.2015 vo vySke 278,52 eur boli uhradené
uroky z omeskania od 01.01.2014 do 31.01.2015 vo vyske 183,40 eur a uroky od 01.01.2014
do 31.01.2015 vo vyske 95,12 eur, priCom zostala neuhradena suma 180,14 eur. Z uhrad
od 01.04.2015 do 28.02.2016 vo vy8ke 303,27 eur bola CiastoCne uhradena a;j istina, v tejto
Casti zobral Zalobca svoj navrh spat.

3. Na svoje skutkové zistenia okresny sud aplikoval prislusna pravnu Upravu spotrebitelského prava
podla § 52 odsek 1 v spojeni s § 879 Obcianskeho zakonnika a § 23a zakona ¢&. 634/1992 Zb..
Dospel k zaveru, Ze v pripade Uveru (medziuveru) ide o absolutny obchod v zmysle ustanovenia §
261 Obchodného zakonnika. Plati vSak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného
prava, sa vS8ak na spotrebitel'ské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo, ak by sa aplikaciou
konkrétnej zmluvnej podmienky postavenie spotrebitefa oproti ob&ianskopravnej upravy zhorsilo.

4. Ak Zalobca dha 07.11.2013 (s ucinnostou k 10.12.2013) odstupil od Zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, doSlo k jej zruSeniu a ucastnici zmluvy
su si povinni v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika vratit' vSetko, o podla nej dostali. Podla § 48
odsek 2 Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje od zaciatku (ex tunc) a tym zanikaju
prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy zaroven vznikaju prava a povinnosti
z poruSenia prava (bezddévodné obohatenie, nahrada Skody) a u€astnici zmluvy su povinni vratit uz
vykonané plnenia.

5. Zmluvna podmienka o odstupeni od zmluvy, dohodnuta v &l. VII. bod 1 a bod 6 Zmluvy nie je vyvazena
a spOsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech diznika,
spoludiznika, ako aj ruditela. Objektivne zhorSuje ich postavenie, ked jednostranne zvyhodiuje iba
veritela, zachovava vsetky jeho prava. Klauzula o odstupeni nie je ni€¢im inym, ako poistenim zachovania
vSetkych prav veritela, vratane urokov a poplatkov len s dalSim zvyhodnenim, a to o Uroky aj za Uverové
obdobie, ktoré este nenastalo. Spotrebitel pritom nema zachované Ziadne svoje prava. Vznika mu v8ak
povinnost’ jednorazového plnenia, vratane urokov. Ide preto o neprijatefnd podmienku (tento pravny
nazor vyplyva napr. z rozhodnuti Krajského sudu Tren€in sp.zn. 17C0/50/2012 a Krajského sudu PreSov
sp.zn. 6Co/2/2013).

6. Zalobca poskytol Zalovanym sumu 2.923,83 eur (3.186,61 eur - poplatky spolu v sume 262,78
eur). Z dokazovania v8ak vyplynulo, Ze Zalovani do vyhlasenia rozsudku uhradili Zalobcovi splatkami
spolu sumu 4.312,97 eur. Uvedena suma vyplyva z vypisov z U&tu predlozenych Zalobcom. Na ucet
odstupeného medzilveru poukazali zalovani celkovid sumu 2.483,25 eur, z toho do Uginnosti odstupenia
od Zmluvy sumu 1.876,71 eur a po u€innosti odstiupenia sumu 606,54 eur. Na ucet stavebného sporenia
poukazali Zalobcovia celkovu sumu 1829,72 eur, z toho do ucinnosti odstupenia od Zmluvy sumu
1.364,92 eur a po ucinnosti odstupenia sumu 464,80 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovani si uz splnili povinnost, ktora im vznikla po odstupeni od zmluvy, a to vratit druhému u&astnikovi
zmluvy (Zalobcovi) v8etko, ¢o podfa zmluvy dostali. Z uvedenych dévodov posudil sud navrh Zalobcu v
Casti naroku, ktora zostala predmetom konania po Ciastoénom spatvzati ako nedévodny a tento navrh
zamietol.

7. Uspesnym zalovanym nahradu trov konania nepriznal, pretoZe ju neziadali.



8. Proti tomuto rozsudku zalobca podal v€as odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie. Deklaroval uplatnenie odvolacich dévodov podla § 205 odsek 2 pismeno
b/, d/, a f/ Obgianskeho sudneho poriadku.

9. Z odbévodnenia odvolania je evidentné, Ze napada pravne posudenie veci okresnym sudom. Podla
jeho nazoru ustanovenie § 54 odsek 1 Obcianskeho zakonnika umoziuje vylucit aplikaciu takych
zmluvnych dojednani, ktoré zhorduju postavenie spotrebitela v zmluvnom vztahu. Sud v3ak vyloZil §
54 odsek 1 Obcianskeho zakonnika tak, ze umoZzfiuje vylucit uplatnenie nie zmluvnych dojednani, ale
zdkonnych ustanoveni, ktorych aplikacia je désledkom uzavretia urcitého zmluvného typu, v danom
konkrétnom pripade zmluvy o uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika a konkrétne vylugil aplikaciu
rezimu zaniku zmluvy odstupenim podla § 344 Obchodného zakonnika ex nunc. A to nie je v silade s
ucelom § 54 odsek 1 Obcgianskeho zakonnika.

10. Vyklad pouzity sudom je v rozpore s § 1 odsek 2 Obchodného zakonnika. Toto ustanovenie
zakotvuje, Ze Obchodny zakonnik je lex specialis vo vztahu k Obgianskemu zakonniku ako lex generalis.
Nie je to teda naopak, ako zakony aplikoval sud. V skuto€nosti totiz sud aplikoval Obgiansky zakonnik
ako lex specialis vo vztahu k Obchodnému zakonniku ako k lex generalis.

11. Vyklad pouzity sudom je v rozpore s § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika. Z§
261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika totiZ jasne vyplyva, Ze pravny vztah z0
zmluvy o Uvere sa ma spravovat Obchodnym zakonnikom, pri€om toto ustanovenie je kogentné (§ 263
Obchodného zékonnika). Vyklad pouzity sudom je v rozpore s principom pravnej istoty. Podfa ¢l. 1 odsek
1 Ustavy SR je Slovenska republika pravnym $tatom, znakom pravneho $tatu je vytvaranie pravnej istoty
tak pri prijimani zakonov a dalSich vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ako aj pri ich uplatfiovani
$tatnymi organmi (nalez Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 22/95). Zakon sa mé aplikovat v praxi tak,
ako je formulovany text prislusnych ustanoveni na pripad sa vztahujuci, a nie ho svojvolne skracovat,
vynechavat &asti textu a prispdsobovat’ si U&elovo text pre vlastni potrebu (nalez Ustavného sidu SR
sp.zn. Il. 48/97).

12. Povazuje pravne posudenie predmetného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi vyluéne podla
obd&ianskopravnych predpisov za nespravne.

13. Sud aplikoval § 48 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika,
teda reZzim Obcianskeho zakonnika, namiesto toho, aby aplikovat § 506 Obchodného z&konnika v
spojeni s § 344 a nasl. Obchodného zakonnika, t.j. sud nepouZil spravny vSeobecne zavazny pravny
predpis. Nasledkom nespravneho pravneho posudenia bolo zapoditanie plneni u€astnikov konania a
konstatovanie, Ze Zalovani Zalobcovi ni¢ nedlhuju.

14. Zalobca poukazuje aj na to, Ze odstupenie od zmluvy podla ust. § 349 Obchodného zakonnika ako aj
¢l. VII. Bod 7 zmluvy o Uvere ma ucinky ex nunc, nie ex tunc, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozsudku. Zmluva zanikla az u¢innostou odstupenia od zmluvy, o ma iné pravne nasledky ako
to upravuje ust. § 451 a nasl. ObCianskeho zakonnika.

15. Sud preto nespravne zistil skutkovy stav a nasledne aj nespravne posudil pravny stav, ked
konstatoval, Ze Zalovani 1. a 2. ni¢ nedlhuju Zalobcovi. Pogas trvania zmluvného vztahu bolo dohodnuté,
Ze v Stadiu medziuveru Zalovani 1. a 2. splaca uroky medziluveru, teda uhrady do odstupenia mali byt
sudom zapoditané na uroky a nie na vyrovnanie istiny. Tieto skuto&nosti mal sud zohfadnit' pri zistovani
vysky Zalovanej pohladavky, ¢o neurobil, kedZe vSetky plnenia Zalovanych zapodital na vratenie iba
poskytnutého medziuveru. Taktiez sud nezohladnil po prekvalifikovani pravneho zakladu Zalovane;j
pohladavky na bezdbévodné obohatenie aj narok Zalobcu na uroky z omeSkania za obdobie, kedy
Zalovani uzivali poskytnuté pefiazné prostriedky.

16. Pravne nésledky odstupenia od zmluvy boli dohodnuté v &l. VII. Zmluvy o uvere, €o pripusta
Obchodny zakonnik ako aj Obciansky zakonnik. Preto ani v pripade pouzitia ust. § 48
odsek 2 Obchodného zakonnika nemozno pouzit ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o bezdévodnom
obohateni.



17. Na podporu svojho v odvolani vysloveného nazoru citoval z viacerych rozhodnuti krajskych sudov
sp.zn. 10C0/128/2013 Krajského sudu PreSov, sp.zn. 11Co/337/2014 Krajského sudu Trnava, sp.zn.
4Cob/5/2016 Krajského sudu KoSice, sp.zn. 43Cob/239/2015 Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn.
8C0/395/2015 Krajského sudu Nitra.

18. Zalovani nevyuzili svoje pravo na pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu.

19. Od 1. jula 2016 je ucinny zakon g&islo 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
ktorym bol zruSeny doterajSi procesny predpis - zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej
len ,OSP*).

20. Intertemporalna Uprava v ustanoveni § 470 odsek 1 CSP vyZaduje okamzitu aplikabilitu CSP a to aj
na konania zacaté pred ucinnostou zékona - 1. julom 2016.

21. Su€asne v8ak ustanovenie § 470 odsek 2 CSP priznava pravnu relevanciu ukonom, ktoré boli
vykonané za skorSej pravnej upravy (OSP).

22. V prejednavanej veci bolo konanie za¢até pred 1. julom 2016, okresny sud rozhodol 15.04.2016 a
zalobca podal odvolanie 10.06.2016, teda za ucinnosti OSP.

23. Krajsky sud ako sud odvolaci, rozhodujic o odvolani v ¢ase uc&innosti CSP, preskumal vec v
medziach podaného odvolania a jeho dévodov podla predoSlej pravnej tpravy v OSP (§ 205 odsek 2
OSP) a zistil, Ze rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti - vyroku Il. a suvisiaci vyrok lll. je potrebné
potvrdit podfa § 387 odsek 1 CSP. O odvolani Zalobcu rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle
ustanovenia § 385 odsek 1 CSP.

24. Zalobca vo svojom odvolani namietal nespravne pravne postdenie veci okresnym stdom, ktoré
spocCiva v chybnej aplikacii Ob&ianskeho zakonnika na pravny vztah stran sporu, ktory bol zalozeny
zmluvou o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dfia 12.04.2007. Podfa jeho nazoru
obsah prav a povinnosti z predmetnej zmluvy je potrebné posudzovat podfa predpisov Obchodného
zakonnika.

25. Nespravne pravne posudenie veci podla § 205 odsek 2 pism. f/ OSP je spdsobilym odvolacim
doévodom vtedy, ked prvostupriovy sud na zisteny skutkovy stav aplikuje nespravny pravny predpis, tiez
vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny predpis, tento vdak nespravne interpretuje.

26.V aplika¢nej praxi prebiehala diskusia o tom, ktora pravna norma dopada na pravne vztahy zalozené
zmluvou o uvere, v pripade ak podfa charakteristiky subjektov zmluvy mozno usudzovat, Ze ide o
spotrebitelski zmluvu.

27. Ako poukazal aj Zalobca vo svojom odvolani, niektoré sudy preferovali aplikaciu Obchodného
zakonnika, vzhfadom na ustanovenie § 497, resp. § 261 odsek 3 Obchodného zakonnika.

28. Na uvedeny pravny problém dala expressis verbis odpoved novela Obcianskeho zakonnika
vykonana zdkonom ¢&. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorej zakon stanovil, Ze v pripade spotrebitelskych
vztahov sa prednostne pouzitu predpisy Obcianskeho zékonnika, aj ked by sa mali pouzit' predpisy
Obchodného zakonnika (vid €l. Il. bod 1 uvedeného z&kona).

29. Vzhfadom na uvedenu jednoznaénu pravnu Upravu, ktord je svojim charakterom procesnym
pokynom pre sud, pojem ,pouziju“, je potom rozsudok okresného sudu spravny.

30. V prejednavanej veci je skutkovy a pravny zaver okresného sudu spravny a s oddvodnenim
negativneho vyroku je potrebné sa identifikovat’ podla § 387 odsek 2 CSP.

31. Sucasne krajsky sud akcentuje, Ze nasledky odstupenia od zmluvy - jednostrannym pravnym
ukonom veritefa v prejednavanej veci, vyplyvaju z pravnej Upravy v ustanoveni § 48 odsek 2
Obcgianskeho zakonnika a vznikaju prava a povinnosti podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ako to
spravne konstatoval okresny sud.



32. Pokial teda Zalobca od zmluvy odstupil, zmluva sa zruSila od zaciatku podla § 48 odsek 2
Obcgianskeho zakonnika a nastupuju povinnosti zmluvnych stran vratit' si poskytnuté pinenia.

33. Ak zalobca poskytol Zalovanym sumu 2.923,83 eur (3.186,61 eur - poplatky v sume 262,78 eur),
zalovani uhradili zalobcovi na u€et medziuveru celkom 2.483,25 eur a na ucet stavebného sporenia
celkom 1.829,72 eur, potom Zalobcovi nedlhuju uz nic.

34. Z vys8ie uvedenych dbévodov je odvolanie Zzalobcu neopravnené, a preto bolo potrebné rozsudok
okresného sudu potvrdit'.

35. O néroku Zalovanych na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396
odsek 1 v spojeni s § 255 odsek 1 CSP, pretoze Zalovani boli v odvolacom konani uspesni. O vyske trov
odvolacieho konania rozhodne okresny sud podla § 262 odsek 2 CSP.

36. Tento rozsudok prijal krajsky sud pomerom 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



