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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: K. K., nar. X.X.XXXX, toho ¢asu bytom u navrhovatelov, zastipené porucnickou:
M.. P. M., nar. XX.X.XXXX, V. V. C. C. O. Z. M., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov - matky: v rodnom liste dietata neuvedena, a
otca: v rodnom liste dietata neuvedeny, o navrhu navrhovatelov: 1/ B.. A. S., nar. XX.X.XXXX, a 2/ M..
Z. S., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom L. XXX/X, S., na osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta sa stava po pravoplatnosti tohto rozsudku spoloénym osvojencom navrhovatelov.
ll. Priezvisko maloletého dietata bude "S.".

lll. Navrhovatelia ako osvoijitelia sa zapiSu v knihe narodeni matri€ného uradu G., vo  zvazku XXX,
ro¢nik XXXX, strana XXX, por. ¢. XXXX, namiesto rodi¢ov maloletého dietata.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom doru¢enym tunaj$iemu sudu diia 21.4.2016 domahali osvojenia maloletého
K. K.. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze malolety sa narodil utajenym pérodom, pri€om mu zabezpecuju
osobnu starostlivost od 16.12.2015, kedy ho prevzali z V. V. M.. Su zapisani do zoznamu Ziadatefov
na vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti. Malolety im bol medzi€¢asom sudom zvereny do
predosvojitel'skej starostlivosti. Maloletého povazuju uz za vlastné dieta, je u nich Stastny a spokojny,
je na nich citovo naviazany. Zaroveri poukazali na to, Ze spifiaju vSetky zakonom stanovené podmienky
pre osvojenie maloletého dietata.

2. Sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku vec prejednal v nepritomnosti poru¢nicky
maloletého dietata, ktora svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinila pisomne, podanim zo
diia 13.2.2017 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, zaroven suhlasila s prejednanim veci bez jej
pritomnosti s tym, Ze suhlasila s osvojenim maloletého dietata.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa podstatnym obsahom pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 12P/71/2016, spravami, potvrdeniami ohladne maloletého dietata a
navrhovatefov, vypisom z registra trestov navrhovatefov, Eestnym prehlasenim navrhovatefov, spravou
kolizneho opatrovnika z preSetrenych pomerov na strane navrhovatefov a maloletého dietata,
vysluchom navrhovatelov a kolizneho opatrovnika maloletého dietata, a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



4. Z rodného listu maloletého dietata sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého nie su v rodnom liste uvedent,
nakolko maloleté dieta sa narodilo utajenym pérodom.

5. Okresny sud Nitra uznesenim, €.k. 13P/241/2015-5 zo dfia 13.8.2015 nariadil neodkladné (predbezné)
opatrenie, ktorym ulozil Y. G. G., S. X, G. povinnost odovzdat maloleté dieta muzského pohlavia, bez
mena a priezviska do starostlivosti V. V. C. O., F.. A.. W. XXX/XX, M..

6. Okresny sud Nitra uznesenim, ¢.k. 24P/370/2015-31 zo dna 11.12.2015 nariadil neodkladné
(predbezné) opatrenie, ktorym ulozil V. V. C.A. O., F.. A.. W. XXX/XX, M. odovzdat’ maloleté dieta do
starostlivosti navrhovatefov.

7. Rozsudkom Okresného sudu Nitra, ¢€.k. 13P/243/2015-12 zo dnia 30.10.2015, bolo uréené meno a
priezvisko maloletému dietatu a zaroven bola maloletému dietatu ustanovena poruénicka M.. P. M., G..
XXX XXXX.

8. Rozsudkom tunajSieho sudu, €.k. 12P/84/2016-16 zo dna 7.7.2016, bola vyslovena osvojitelnost
maloletého dietata.

9. Uznesenim tunajsieho sudu, €.k. 12P/71/2016-84 zo dha 14.7.2016, bolo maloleté dieta zverené do
spolo¢nej predosvojitelskej starostlivosti navrhovatefom.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 27.2.2017 vyplyva, Zze dfia 1.2.2017 bolo vykonané
Setrenie v domacnosti navrhovatelov, ktory byvaju v trojizbovom byte. Predmetny byt je v osobnom
vlastnictve navrhovatelov, je kompletne zariadeny, udrziavany v €istote a v poriadku. Maloleté dieta ma
vlastnu postielku a dostatoné mnozZstvo oblecenia, plienok a hygienickych potrieb. Po€as Setrenia sa
navrhovatelka vyjadrila tak, Ze rodina a priatelia prijali prichod maloletého do ich domacnosti kladne.
Maloletého oslovuju E., E.“. Zdravotny stav maloletého dietata je dobry. Celodennu starostlivost
maloletému zabezpedluje prevazne navrhovatelka, v ase jedného dna v tyZdni, ktory pracovne travi vo
svojej kancelarii, starostlivost o0 maloletého zabezpecuje navrhovatel.

11. Na pojednavani vo veci navrhovatelia trvali na navrhu, opatovne poukézali na to, Ze spifiaju zakonné
podmienky pre osvojenie dietata, o maloletého K. sa riadne staraju, vytvorili si vzajomné pevné citové
vazby, malolety sa stal su€astou ich rodiny a Zivota. Kolizny opatrovnik s poukazom na pre3etrené
pomery na strane navrhovatefov a maloletého dietata doporucil navrhu vyhoviet.

12. Podla § 97 ods. 1, 2 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitefom a
osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvaojitela
vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké
prava a povinnosti ako rodi¢ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

13. Podla § 98 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine, osvojitelom sa mbze stat’ len fyzicka osoba, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho
Zivota a zivota os6b, ktoré s fou Ziju v doméacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého
dietata. Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

14. Podla § 99 ods. 1, 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt
primerany vekovy rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

15. Podla § 100 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo
jeden z manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manZzelstve, alebo pozostaly manzel po
rodi€ovi alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit aj osamela osoba,
ak su splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo€né dieta mézu maloletého
osvojit len manzelia.

16. Podla § 101 ods. 1 prva veta zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas
rodiCov osvojovaného maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak.

17. Podla § 102 ods. 1, pism. a), b), ¢) a d) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, na osvojenie nie je
potrebny suhlas rodiCov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého



dietata, ak po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma
tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému
dietatu a nevynaloZili usilie upravit' si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo pocas
najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v
suvislosti s pérodom podfa osobitného predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata
neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym
osvojitefom.

18. Podla § 102 ods. 3, prva veta zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, suhlas na osvojenie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v
konani o osvojenie.

19. Podla § 103 ods. 1, prva veta zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni
musi byt maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitela.

20. Podla § 105 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo¢ny
osvojenec manzelov bude mat priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva
podla § 6 ods. 3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitefom je manzel matky osvojenca.

21. Podla § 106 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z. z. osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti
medzi osvojencom a pdvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom,
ktory mu bol ustanoveny sudom. Ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca, pribuzenské
vztahy medzi osvojencom, rodi€¢om a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

22. Podla § 108 zakona €. 36/2005 Z. z. osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na
zaklade oznamenia sudu.

23. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze u maloletého dietata i osvojitelov
su splnené vSetky zakonné podmienky na rozhodnutie o osvojeni. Zdravotny stav osvojitelov i osvojenca
je zlutitelny s uCelom osvojenia a je medzi nimi primerany vekovy rozdiel. Osvojitelia su manzelia,
z ich manzelstva deti nepochadzaju, byvaju v trojizbovom byte, ich domacnost’ je vkusne zariadena,
udrziavana v Cistote a poriadku, v mieste bydliska pozZivaju dobru povest, su zapisani do zoznamu
Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost formou osvojenia, su zdravi, bezdhonni, maju spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, navrhovatel je riadne zamestnany, navrhovatelka je na rodi¢ovske;j
dovolenke, spifaju osobnostné a moralne predpoklady pre vykon riadnej starostlivosti o maloleté dieta,
pricom malolety K. sa nachadza v ich starostlivosti ako buducich osvojitelov od 16.12.2015, teda viac ako
9 mesiacov. Malolety K. ma v su€asnosti 18 mesiacov, nachadza sa v celodennej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora je s nim na rodi€ovskej dovolenke, je sledovany urolégom, inak je zdravy, vyvija
sa veku primerane, k navrhovatelom si vytvoril silnd citovd vazbu. Vzhfadom k uvedenému sud dospel
k zaveru, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia a navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



