Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 21Csr/1/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6617201429

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6617201429.1
Uznesenie

Okresny sud Lu¢enec sudkynou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobcu: Rapid life Zivotna poistoviia,
a.s., so sidlom Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel
Blystan, s.r.o. Uzhorodska 21, Kosice, ICO: 47 231 785 proti zalovanej: E. E., F. XX.XX.XXXX, Q. T. S.
X, Statny obcan Slovenskej republiky, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so
sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466 o zaplatenie 186,41 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
I. Spor o zaplatenie 186,41 Eur s prisluSenstvom medzi zalobcom a Zalovanou zastavuje.
Il. Zalovanej nahradu trov konania vedeného pod sp.zn. 21Csr/1/2017 nepriznava.
lll. Zalovanej priznava proti zalobcovi nahradu trov konania vedeného na Okresnom

sude Lucenec pod sp.zn. 9C/67/2013 v spore o zruSenie rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu
Kosice, Alzbetina 41, ICO: 44 325 452, sp.zn. 3C/1179/2012 zo dfia 19.01.2012 v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec rozsudkom zo dia 31.10.2014, &.k. 9C/67/2013 - 236 rozhodol tak, Ze : zrusuje
rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice, Alzbetina 41, ICO: 44 325 452 sp. zn. 3C/1179/2012
zo dna 19.01.2012. Odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku ArbitrdZneho sudu KoSice,
Alzbetina 41, 1CO: 44 325 452 sp.zn. 3C/1179/2012 zo diia 19.01.2012 do pravoplatnosti tohto rozsudku.
V oddvodneni sud konstatuje, Ze Prva Eesko-slovenska poistoviia Rapid a.s. Garbiarska 2, KoSice a E.
E. uzavreli poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX. K zaniku poistného vztahu doslo dria
XX XX XXXX. Po zaniku poistenia si poistovia na ArbitraZnom sude Kosice so sidlom AlZbetina ulica &.
41 uplatnila osobitnu pohladavku vo vySke 186,41 Eur. Rozsudkom rozhodcovského sudu bola Zalovanej
uloZena povinnost zaplatit sumu vo vySke 186,41 Eur a trovy rozhodcovského konania. V odévodneni
sud dalej konstatuje, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukazané, ze
aj keby Zalobkyria nebola podpisala Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 k Poistnej zmluve &.
XXXXXXXXXX, platila by XV. gast VPP "ROZHODCOVSKE KONANIE" z ktorej vyplyva, Ze spory medzi
ucastnikmi budu rieSené vyluéne prostrednictvom rozhodcovského sudu, pricom VPP su s poukazom
na ustanovenie § 788 ods. 3 OZ su€astou zmluvy. Sud mal dalej za preukazané, Ze aj keby Zalobkyria
mala pred podpisom Poistnej zmluvy moznost oboznamit sa so VPP, resp. osobitnymi zmluvnymi
dojednaniami, v rdmci ktorych je aj ustanovenie tykajluce sa rieSenia sporov a tzv. rozhodcovska dolozka,
nemohol ovplyvnit obsah tychto zmluvnych dojednani a z tohto dévodu rozhodcovsku doloZzku nemozno
povaZovat za individualne dojednanu (§ 53 ods. 2 OZ), pricom Zalovany ako dodavatel nepreukazal
opak, preto sa zmluvné ustanovenia tykajuce sa rozhodcovskej dolozky (ktoré ani nie su sucastou
samotnej zmluvy, ale neprehladnych, drobnym pismom pisanych zmluvnych dojednani resp. VPP),
nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ). Vzhfadom na uvedené je teda podla nazoru
sudu nesporné, ze v ramci rozhodcovského konania boli pri rozhodovani porusené vSeobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, minimalne ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v
Obcianskom z&konniku, konkrétne ustanovenia § 53 OZ a uZ z tohto dovodu je namieste Zalobe



na zaklade § 40 ods. 1, pism. j) zak. €. 244/2002 Z.z. vyhoviet a rozhodcovsky rozsudok sp.zn.
3C/1179/2012 zo dfia 19.01.2012 zruSit. Podstatnym dévodom pre zru$enie rozhodcovského rozsudku
je ale dévod vyplyvajuci z ustanovenia § 40 ods. 1 pism. ¢) Zak. €. 244/2002 Z.z., kedze
Zalobca v tomto konani namietal platnost rozhodcovskej zmluvy, pri€om sud toto zmluvné dojednanie
vyhodnotil ako neprijatelné a teda neplatné. Na zaklade vykonaného dokazovania (obsahu VPP, ako
aj rozhodcovského rozsudku), mal sud preukazané, Zze v prejednavanej veci bola porusena zasada
rovnosti U€astnikov (§ 40 ods. 1, pism. h) Zak. &. 244/2002 Z.z.), a to minimalne uz pri vybere rozhodcu,
s poukazom na to, Ze rozhodcovsky sud vytvara podla potreby od pripadu k pripadu poistovia,
t.j. Zalovany, bez akejkolvek moznosti poistnika t.j. Zalobcu ovplyvnit’ kreovanie tohto organu, priCom
uz tato skutoCnost zaklada zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti sud poukazuje na nalez Ustavného sudu CR sp.zn.
IV. US 2735/2011 zo dha 3.4.2012, podla ktorého pravo na zakonného sudcu zaruéené v &l. 38 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobdd sa primerane vztahuje aj na rozhodcovské konanie, pri¢om ak sa
vyber rozhodcu neurcil podla transparentnych pravidiel, nemdze byt akceptovatelny ani vysledok tohto
rozhodovania.

2. S poukazom na vySSie uvedené, preto sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze spotrebitelska zmluva,
v danom pripade Poistna zmluva, v ramci ktorej bol zakomponovany institit rozhodcovského konania
nebola dojednana individualne, preto aj ked mala Zalobkyha moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy so zmluvnymi ustanoveniami nemohla ovplyvnit ich obsah, pri€om okolnost, ¢i by v danom
pripade podpisala, resp. nepodpisala osobitné zmluvné dojednania nie je pravne relevantna, kedze aj
v pripade pokial by osobitné zmluvné dojednania nepodpisala, platila by ¢ast XV. VPP, a to, Ze vetky
vzajomné spory a sporné naroky u¢astnikov budu rieSené pred rozhodcovskym sidom. Z tychto dévodov
preto sud povazoval dojednanie rozhodcovskej dolozky za neprijatelnd a teda neplatnd zmluvnu
podmienku a s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 244/2002 Z.z. rozhodcovsky
rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice, so sidlom Alzbetina 41 v KoSiciach sp. zn. 3C/1179/2012 zo dha
19.01.2012 zrusil.

3. Podla § 43 ods. 1 Zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok
z dévodov podfa § 40 pism. a) a c¢), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo
v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe. Povinnostou sudu bude tak pokraovat’ v konani o Zalobe
rozhodcovského konania a preto aj o trovach konania bude mozné rozhodnut az v rozsudku, ktorym sa
konanie skon¢i, t.j. v kone€nom rozhodnuti. Z tohto dévodu sud o uplatnenych trovach konania v spore
vedenom pod sp.zn. 9C/67/2013 nerozhodol.

4. Rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢&.k. 9C/67/2013 - 236 zo dha 31.10.2014 bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 15C0/209/2015-292.

5. V sulade s pravnym nazorom Okresného sudu Lu€enec &.k. 9C/67/2013-236 a pravnym nazorom
Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 15C0/209/2015-292 sud pokracoval v konani podla § 43 ods. 1
zakona €. 244/2002 Z.z. s poukazom na ustanovenie § 40 pism. a), ¢) tohto zakona, ktoré je vedené pod
sp.zn. 21Csr/1/2017, kde Zzalobcom je Rapid life Zivotna poistovia, a.s. so sidlom KoSice, Garbiarska 2
a zalovanym je E. E. v spore o zaplatenie 186,41 Eur s prisluSenstvom.

6. Zalobca Rapid Life Zivotna poistovria a.s. so sidlom Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904
zobral Zalobu proti Zalovanej v celom rozsahu spat pred otvorenim prvého pojednavania.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
9. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,

ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.



10. V sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim sud konanie zastavil. K tomu, aby sud mohol
konanie uginne zastavit, nebol potrebny suhlas Zalovanej, pretoZe suhlas Zalovanej sa vyZaduje len ak
sud zacal predbezné prejednanie sporu podfla § 168 Civilného sporového poriadku alebo pojednavanie.

11. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. Podla § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré
by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

15. Ustanovenie § 256 Civilného sporového poriadku vychadza pri nahrade trov konania zo zasady
procesného zavinenia. Ak ddjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcov, aj na strane Zalovane;j.

16. Zalobca zobral Zalobu spat potom ako Okresny sud Lugenec rozsudkom &.k. 9C/67/2013 - 236 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 15C0/209/2015 - 292 zruSil rozhodcovsky
rozsudok ArbitraZzneho sudu Kosice, Alzbetina 41, ICO: 44 325 452 sp.zn. 3C/1179/2012 zo dfia
19.01.2012. Sud teda konstatuje, Ze Zalobca zavinil procesne zastavenie konania a povinny by bol
nahradit Zalovanej trovy konania vedeného pod sp.zn. 21Csr/1/2017 v rozsahu 100%. Zalovanej Ziadne
trovy konania nevznikli v spore o zaplatenie 186,41 Eur , preto sud rozhodol tak, Ze zalovanej nahradu
trov konania vedeného pod sp.zn. 21Csr/1/2017 nepriznava.

17. Su€asne sud rozhodol o trovach konania vedeného na Okresnom sude Luéenec pod
sp.zn.9C/67/2013 podia § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku. Zalovana E. E. bola v tomto
konani uspesna v rozsahu 100%, preto je povinny Zalobca zaplatit’ jej v8etky trovy vzniklé v konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku. O vyske trov rozhodne vys&i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dfia doruéenia, na
Okresny sud Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu¢enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podra § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



