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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zalobcu: P.. Z. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XX/A, XXX XX E., pravne zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Lucia Jurgova, s.r.0., so
sidlom Slne&na 33, 044 24 Poprog, ICO: 47 236 884 proti zalovanému: Mesto Presov, Hlavna 73, 080 01
PreSov, pravne zastupeny JUDr. Martinom Starofiom, advokatom so sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov, o
neplatnost skon¢enia pracovného pomeru, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov,
€. k. 10Cpr/5/2015-228 zo dna 07.07.2016, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvej inStancie a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit' Zalovanému
trovy konania v rozsahu 100% (i ked spravne malo byt rozhodované o naroku na nahradu trov konania).

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 61 ods. 1, § 63 ods. 1 pism. b/, § 63 ods. 2,
§ 77, § 240 ods. 9, 10 Zakonnika prace, vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1,2 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze poCet zamestnancov Zalovaného osciloval v rozhodnom obdobi rokov
2013 - 2015 v rozpati od 235 do 242 zamestnancov, priCom sud poukazuje na judikaturu (R
57/1968), podla ktorej nie je rozviazanie pracovného pomeru vypovedou pre nadbytoCnost pracovnika
podmienené absolutnym zniZenim poctu pracovnikov, naopak méze k nemu dojst aj pri zvySovani
poctu pracovnikov; organizacii nezaleZi totiz len na pocte pracovnikov, ale tiez na ich zloZeni z
hladiska profesii a kvalifikacie, priom na tento fakt poukazal Zalovany vo svojom pisomnom stanovisku.
Je vecou zamestnavatefa, akym spdsobom sa bude snazit zefektivnit celovy vykon prace, z ¢oho
nepochybne vyplyva aj moznost menit organizanu Strukturu riadiacu jednotlivé procesy. Z vypovedi
svedkov jednoznacne vyplynulo, Ze doSlo k zmene riadenia zo Stvorstupfiového na trojstupfiové, z Eoho
vyplynuli efektivnejsie pracovné procesy u Zalovaného - zamestnavatela. Zalobca spravne uvadzal, Ze
Zalovany mu mohol do uskuto€nenia vyberovych konani do¢asne ponuknut pracovné miesto veduceho
zamestnanca, avsak iSlo o fakultativhu moznost' Zalovaného ako zamestnavatela ponuknut mu toto
miesto, nie obligatérne danu povinnost. Navy$e je potrebné akcentovat tiez fakt, Ze v ase doru€enia
vypovede zamestnancovi - Zalobcovi, t. j. 9.4.2015 Zalovany nedisponoval vofnym pracovnym miestom
veduceho odboru ekonomiky a podnikania, teda ho ani nemohol na obdobie 6 mesiacov ponuknut
Zalobcovi, pretoZze nové miesta veducich oddeleni v ase podania vypovede neboli vofnymi pracovnymi
miestami, pretoZe boli obsadené zamestnancami mesta na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy
od 1.3.2015. Napokon ni¢ nenasvedcuje skuto€nosti, Ze vyberového konania sa nemohol zu¢astnit’ aj
Zalobca. Sud sa zaoberal tiez novinovym &lankom ,Ktoré hlavy padnu“, na ktory poukazovala pravny
zastupkyna Zalobcu, avSak dospel k nazoru, Ze v €lanku boli prezentované subjektivne Uvahy a postrehy
novinara, pricom vo vztahu k Zalovanému tam bolo uvedené, Ze ,5éfa financii Z. D. (zalobca) buduca



primatorka z poslaneckych lavic kritizovala, svoj post asi neustoji“. Nemozno preto davat do suvisu
skoné&enie pracovného pomeru Zalobcu s nazorom autora ¢lanku. Potrebné je eSte zdévodnit Zalobcom
namietanu existenciu Uspory nakladov na mzdach a platoch Zalovaného po organizaénych zmenach
podla stanoviska hlavného kontroléra, k ¢omu sud konstatuje, Ze zo svedeckej vypovede svedka
S.. K. vyplynulo, Ze k zvySeniu mzdovych nakladov o 276.000 eur v roku 2014 doSlo preto, Ze sa
vykonali valorizacie vSetkych miezd o 3 %, doSlo taktiez k vyplateniu mzdy P.. G., ktory nemohol
vykonavat svoju funkciu hlavného kontroléra Mesta PreSov za cely rok 2014 ako aj Cast roka 2015
a taktiez koncom roka 2015 to bola poloZzka odmeny zamestnancov, teda celkové navySenie tychto
prostriedkov bolo spésobené objektivnymi okolnostami, nie organizagnou zmenou. K otazke nesuhlasu
odborovej organizacie Parita s vypovedou zamestnanca - Zalobcu sud uvadza, Ze v danom pripade
Zalobca, ktory bol zakladatelom tejto odborovej organizacie neudelil suhlas k vypovedi prakticky sam
pre seba ako zamestnanca. Samotny Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani 11.5.2016 uviedol,
Ze tieto odbory vznikli z dévodu uginnej obrany vod&i personalnym zmenam, teda vzhfadom na dve uz
existujuce odborové organizacie u tohto zamestnavatela bolo zaloZenie odborovej organizacie Parita
podla nazoru sudu ucelové, €o napokon nepoprel ani sam Zalobca. V zmysle § 240 ods. 10 druha veta
Zakonnika prace, ak su ostatné podmienky vypovede alebo okamzitého skon&enia pracovného pomeru
splnené a sud v spore podla § 77 zisti, zZe od zamestnavatela neméze spravodlivo pozadovat, aby
zamestnanca nad’alej zamestnaval, je vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru platné, aj
napriek odmietnutiu udelenia suhlasu odborovou organizaciou. Napokon sa sud zaoberal tzv. ponukovou
povinnostou zamestnavatela - Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi. Je nesporné, Ze Zalovany realne
ponukol Zalobcovi 14 pracovnych pozicii, pri€om na kazdy z tychto ponukovych listov s moznostou
,som ochotny/nie som ochotny prejst na zamestnavatelom ponuknutu vy3Sie uvedenu ina vhodnu
pracu s uvedenymi podmienkami“ reagoval Zalobca tak, Ze je ochotny prejst na ind ponuknutu pracu s
dovetkom ,,okrem mzdovych - poZadujem minimalne mesa&nu mzdu spolu : 2.000 eur, podla poriadku
odmerfiovania je moja poziadavky legitimna“. Zalovany ponukol Zalobcovi ponuky prace s mzdovym
ohodnotenim na jednotlivych ponukach od 1.080,31 eur do 1.600,27 eur, pricom Zalobca vo svojej
vypovedi na pojednavani 11.5.2016 uviedol, Ze jeho mzda predstavovala 2.500 eur, preto vzhfadom na
svoje skusenosti povaZuje poZiadavku na mzdu 2.000 eur za legitimnu. Sud je toho nazoru, Ze vzhlfadom
na podmiefiovanie ochoty Zalobcu prejst na ini vhodnu pracu mzdovymi pozZiadavkami podla predstavy
Zalobcu nie je mozné povazovat za jeho akceptaciu pracovnej ponuky inej vhodnej prace, kedZe Zalobca
sice akceptoval ponuku, nie vSak jej mzdové ohodnotenie, ktoré bolo integralnou su€astou tejto ponuky
prace. Z vyssie uvedenych dévodov mal sud za to, Ze je potrebné Zalobny navrh Zalobcu zamietnut.

4. Proti tomuto rozsudku v celosti podal odvolanie zalobca poukazujuc na § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/,
h/ CSP. V dévodoch uviedol, ze:

-Al Namietka nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia, namietka nedostatoéného vysporiadania sa s
relevantnymi ndmietkami u€astnika konania - Zalobcu

Zalobca v konani namieta, Ze sd sa v konani vébec nevysporiadal so véetkymi relevantnymi namietkami
uCastnika konania, s predloZzenymi listinnymi dékazmi, ani so vSetkymi relevantnymi tvrdeniami Zalobcu
obsiahnutymi v Zalobe a v pisomnych vyjadreniach Zalobcu. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
nie je zmienka o tom, akym spdsobom sud vyhodnotil listinné dékazy predloZené Zalobcom v pisomnom
vyjadreni zo dna 01.07.2016, najmd Obsah Stanoviska hlavného kontroldra, Stanovisko hlavného
kontroléra mesta Predov P.. B. G., S.. K navrhu zavere¢ného u¢tu mesta PreSov za tok 2015 zo
dria 16.05.2016, ktorému sud v konani vobec nevenoval pozornost, pricom naopak, tvrdenia svedka
S.. K. uvedené v jeho svedeckej vypovedi, ktoré neboli ni€im podloZené ani preukazané, najméa vo
vztahu k otazke o poéte zamestnancov pred organizaCnou zmenou a po nej, ktoré su v zjavnhom
rozpore s uvedenym pisomnym Stanoviskom hlavného kontroléra, ako aj tvrdenia uvedeného svedka
o tom, pre€o doslo k narastu mzdovych nakladov v roku 2015, t,j. po organizaénej zmene o sumu
276.084,- Eur v porovnani s Cerpanim v roku 2014, ktoré svedok oddvodroval valorizaciou vSetkych
miezd 0 3 % a k vyplateniu mzdy Ing. G. za obdobie celého roka 2014 a €asti roku 2015 a poloZkou
odmeny, sud bez akéhokolvek preukazania tychto tvrdeni a podloZenia uvedenych tvrdeni relevantnymi
podkladmi povaZoval za preukdzané, ked v bode 12 odbévodnenia napadnutého rozhodnutia uvadza,
citujem: ,pricom z vypovedi svedkov bolo zrejmé, Ze doslo aj k zvySeniu efektivity prace ak k zniZeniu
mzdovych nakladov®. Sud sa Ziadnym spbésobom nevysporiadal s tym, Ze uvedena vypoved svedka je
v priamom rozpore so Zalobcom predloZzenym pisomnym Stanoviskom Hlavného kontroléra Zalovaného
k navrhu zavereéného U&tu predloZzeného samotnym Zalovanym. Zalobca navy$e uvadza, Ze tvrdenia



svedka o zvySeni mzdovych nakladov v roku 2015 z titulu valorizacie a vyplatenych odmien prednesené
Zalovanym na tato otazku su nielenze nepreukazané, ale aj nevierohodné, pretoze, ak by malo ist o
narast o kazdoro&nu valorizaciu a odmeny, iSlo by o narast na drovni predchadzajucich rokov, teda v
porovnani 2013-2014 vo vyske cca 104 tis. Eur a narast za kfucové roky 2014-2015 (spominanych 276
tis. Eur) je viac ako 2-nasobny.

V konani nejde o jediné svedkom alebo Zalovanym uvedené tvrdene, ktoré bolo v konani i uz
stranou - Zalovanym - alebo svedkami uvadzané a ktoré si sud osvojil ako preukazané, hoci tvrdené
skutocnosti neboli Ziadnym relevantnym spésobom preukazané. V konani ani so svojom rozhodnuti sud
na podstatné Zalobné body Zalobcu Ziadnym spdsobom nereagoval a Zalobnymi namietkami sa vébec
nezaoberal.

Zalobca uz v pisomnom vyjadreni zo dfia 01.07.2016 namietal, Ze Zalovanym predloZzené dokazy o podte
zamestnancov pre a po organiza¢nej zmene su nevieryhodné, nie su podpisané Statutarnym zastupcom
alebo inou zodpovednou osobou Zalovaného ani opatrené Ziadnym inym spésobom, ktorym by Zalovany
jednoznacdne preukazal pravdivost tychto tvrdeni uvedenych na predloZzenych dékazoch, priCom naopak,
poukazal na to, Ze prave OrganizaCny poriadok zalovaného ako vnutorny dokument Zzalovaného, ktory
je zavazny pre Zalovaného ako aj pre zamestnancoy, je relevantnym dékazom preukazujucim tvrdenie
Zalobcu, pri¢om z porovnania dokumentu G€inného pred vykonanou organizaénou zmenou a uéinného
po vykonanej organizatnej zmene je zrejmé, Ze poCet zamestnancov bol rovnaky (235) a uvedenou
zmenou nedoslo k znizeniu poétu zamestnancov, tak ako tvrdi Zalovany. S obsahom organiza&ného
poriadku pred a po organiza¢nej zmene sa konajuci sud nevysporiadal.

Rovnako tak tvrdenia svedka S.. K. (ktorého meno sud v zapisnici z pojednavania zo 07.07.2016
opomenul uviest) o tom, Ze ,okrem prednostu mestského uradu v su€asnosti nema nikto vyssi plat ako
2.000,- Eur®, ako aj ze ,pocet zamestnancov pred organizaénymi zmenami nebol realny, bol vy3si ako
235 zamestnancov®, neboli Ziadnym spésobom preukazané. Pokial ide o platové poZiadavky Zalobcu,
v odbévodneni napadnutého rozhodnutia nie je Ziadna zmienka o vyhodnoteni Zalobcom predlozeného
dbkazu - Poriadku odmeriovania mesta PreSov a Prilohy €. 1 k Poriadku odmeriovania Mesta PreSov, a
tvrdeniam Zalobcu vztahujucim sa na suladnost platovych poZiadaviek Zalobcu s vnutornym predpisom
Zalovaného - Poriadkom odmeriovania mesta PreSov. V konani dalej ostala spornou otazka, &i Zalovany
v Case plnenia ponukovej povinnosti mal realne - nielen formalne, ale aj skutkovo volné (neobsadené)
pracovné miesta na splnenie ponukovej povinnosti a kofko tychto pracovnych miest v ¢ase plnenia
ponukovej povinnosti skutoéne bolo: k tejto otazke sa relevantnym spdsobom nevedeli svedkovia S..
K. ako byvaly prednosta Z. a ani A.. O. vyjadrit. Vzhfadom k tomu, Ze pokial ide o otazku vofnych
pracovnych miest je zapisnica z pojednavania konaného drfia 07.07.2016 neulplna a nepresna a
neobsahuje zaznamenané otazky pravnej zastupkyne Zalobcu, na ktoré maju svedkovia odpovedat,
ako aj neobsahuje zaznamenané odpovede na otazky poloZzené svedkovi S.. K., Zalobca poukazuje na
zvukovy zaznam z pojednavania konaného dria 07.07.2016 v &asti vysluchu svedka S.. Smetanu a A..
O. vyhotoveny podla § 98 CSP.

Pokial ide o ponukovu povinnost zamestnavatela a splnenie povinnosti Zalovaného zverejnit volné
pracovné miesta podla zakona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, konajuci sud
ponechal bez povSimnutia a hodnotenia dbkaz predlozeny Zalobcom- List InSpektoratu prace zo dha
29.04.2015 - Informacia o vysledku presetrenia Vasho podnetu, z ktorého vyplyva, Zze Zalovany si
v kontrolovanom obdobi (rok 2015) nesplnil povinnost informovat o vofnych pracovnych miestach
na vykon prace vo verejnom zaujme na mieste u zamestnavatela, ktoré je zamestnancom pristupné
umoznit zamestnancom Zalovaného a fyzickym osobam uchadzat sa o tieto volné pracovné miesta.
Konajuci sud v konani vobec nevykonal dokazovanie a Ziadnym spdsobom nevyhodnotil spinenie
alebo nesplnenie hmotno-pravnej podmienky ponuky inej vhodnej prace pokial ide o vhodnost prace
ponukanej zalobcovi Zalovanym. V tomto smere Ziadnym sp6sobom nevyhodnotil rozsiahlu u€astnicku
vypoved Zalobcu, ktorej aj v odbévodneni napadnutého rozhodnutia, v porovnani so svedeckymi
vypovedami navrhnutych svedkov, venoval len nepatrny priestor. Pokial ide o hmotnopravnu podmienku
ponuky inej vhodnej prave, zalobca sa pridrziava svojho pisomného podania z 01.07.2016 a poukazuje
na tam uvedenu judikatdru.

Nepreskumatelné je napadnuté rozhodnutie aj v prvej vete bodu 15, v ktorom sud v hned v Uvode
odbévodnenia Uvah, ktorymi sa riadil uvadza, Ze rozhodnym obdobim v danej veci su roky 2014-2015, hoci
rozhodnym obdobim je obdobie pred organizaénou zmenou k 01.03.2015 a po nej. Zalobca poukazuje
na Rozhodnutie Spravneho kolégia NS SR, sp. zn. 8S20/191/2010 zo dfia 28.07.2011, podla ktorého
(préavna veta):

.~oUCastou prava na riadne oddvodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami U€astnika konania. Nedostato¢né vysporiadanie sa s ndmietkami u€astnika



konania spOsobuje nepreskumatelnost rozhodnutia. su€astou prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces je nepochybne aj pravo na riadne odbvodnenie sudneho verdiktu. Pravo na spravodlivy
proces vyzaduje, aby rozhodnutie bolo odévodnené. Vyplyva to z potreby transparentnosti vykonu
spravodlivosti, ktora je inherentna kazdému judikaénému aktu. Je korelatom prava u¢astnika prednasat
navrhy aj argumenty, aby na ne dostal odpoved. Odbvodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze
vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je predpokladom toho, aby strany mohli u&inne uplatfiovat
pravo na opravné prostriedky. Napokon je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany
verejnosti. Su€astou prava na riadne odévodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vietkymi
relevantnymi namietkami U€astnika konania. Nedostatoéné vysporiadanie sa s ndmietkami u€astnika
konania spdsobuje nepreskiumatelnost rozhodnutia. Odévodnenie ma presvedgit u€astnika konania, Ze
rozhodnutie bolo vysledkom starostlivého zhodnotenia relevantnych faktov, Ze nebolo len doprovodom
vopred prijatého rozhodnutia a Ze nebolo svojvolné. Z uvedeného dbvodu je preto potrebné trvat
na logickej suladnosti (bezrozpornosti) a vecnej konzistencii odévodnenia rozhodnutia, ktoré nemédze
opomenut dblezité skutoCnosti a tieto ponechat bez odpovede. Z obsahu napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze sud v odévodneni reagoval len na prvy zalobny dévod, pricom nie je zrejmé, ako sa
vysporiadal s namietkami a argumentmi Zalobcu tykajucimi sa zostavajucich dvoch Zalobnych bodov,
pretoZe z obsahu napadnutého rozsudku nevyplynulo, Ze by sa dalSimi Zalobnymi namietkami zaoberal
vbbec. Pokial teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskumal komplexne Zalobcove procesné i
hmotné namietky, podfa nazoru odvolacieho sudu postupoval nedésledne a uvedenym postupom bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy a riadny sudny proces, pravo domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ako aj zasadu spravodlivého procesu podla
&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd. Ustavny sud SR uz vyslovil, Ze ,suéastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu® (IV. US/115/03). U nepreskimatelného rozhodnutia nemozno hodnotit spravnost
relevantnych pravnych otazok ani vady spravneho konania, preto bolo nutné takéto rozhodnutie zrusit' a
otvorit' tym krajskému sudu procesny priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude postihnuté
zmienenym deficitom®.

B/ Namietka nepreukazania konkrétnych hmotnopravnych skuto€nosti, pre ktoré nemozno od
Zalovaného spravodlivo poZadovat, aby zalobcu zamestnaval, namietka nepripustného navodu sudu
Zalovanému na preukazanie tychto skuto&nosti, namietka porusenia zasady rovnosti u¢astnikov konania
a nestrannosti sudu navodom sudu

Podla § 240 ods. 9 Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat ¢lenovi prislusného odborového
organu, Clenovi zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckému dovernikovi vypoved alebo s nimi
okamzite skon it pracovny pomer len s predchadzajucim suhlasom tychto zastupcov zamestnancov.
Za predchadzajuci suhlas sa povazuje aj, ak zastupcovia zamestnancov pisomne neodmietli udelit
zamestnavatelovi suhlas do 15 dni odo dha, ked o to zamestnavatel poziadal. Zamestnavatel méze
pouzit’ predchadzajuci suhlas len v lehote dvoch mesiacov od jeho udelenia.

Podla § 240 ods. 10 Zakonnika prace, ak zastupcovia zamestnancov odmietli udelit’ suhlas podfa ods.
9, je vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela z tohto dévodu
neplatné; ak su ostatné podmienky vypovede alebo okamzitého skon&enia pracovného pomeru splnené
a sud v spore podla § 77 zisti, Ze od zamestnavatela nemdZze spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval, je vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru platné.

Zalovany vzhladom na Stanovisko odborovej organizacie PARITA zo diia 23.03.2015 dorugené
Zalovanému dna 24.03.2015 obsahujuce odmietnutie udelenia suhlasu k vypovedi Zalobcu vedel, Ze
vypoved dana Zalobcovi bude z dévodu odmietnutia suhlasu zastupcov zamestnancov neplatna, pri¢om
v podanom vyjadreni k Zalobe (az na zaklade vyzvy sudu) odévodrioval skutoénost, Ze od Zalovaného
nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval len tym, Ze ,Zalobca je predsedom
odborovej organizacie PARITA a tuto ako zakladatel zaloZil cca 6 mesiacov pred volbami do Uzemnej
samospravy“. (bod IV. pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dha 26.10.2015).

Podla § 230 ods. 1 Zakonnika prace je odborova organizacia obCianske zdruZzenie podla osobitného
predpisu, a teda Zalobca ani nemohol tuto odborovu organizaciu zalozit sam, konajuci sud vSak v bode
20 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia k otazke nesuhlasu odborovej organizacie PARITA uvadza,
Ze v ,danom pripade zalobca prakticky neudelil suhlas ,sam pre seba ako zamestnanca®, pricom v8ak
Odborova organizacia je podfa § 2 ods. 3 zakona &. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov pravnicka osoba,
ktora kreuje svoju vblu kolektivnym rozhodovanim, ktoré jej Statutarny organ len prejavuje navonok, a
teda v pripade neudelenia suhlasu odborovou organizaciou neméze ist o udelenie alebo neudelenie



suhlasu ,samému sebe®, ako to nespravne vyhodnotil sud. Rovnako tak Zalobca namieta, pokial ide o
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia vo bode 20, kde sud prvej indtancie uvadza, ze ,podla nazoru
sudu bolo zaloZenie odborovej organizacie ucelové. Predmetom tohto konania a ulohou sudu nie je
zistenie alebo hodnotiaci usudok sudu k otazke, €i bolo zaloZenie odborovej organizacie podfa nazoru
sudu ucelové alebo nie, predmetom tohto konania a ulohou sudu je ur€it, ¢i vypoved dana Zalobcovi
spifia, alebo nespifia hmotnopravne podmienky jej platnosti, a teda je na mieste zamietnutie Zaloby,
alebo ich nespifia, a teda je na mieste Zalobe vyhoviet.

Zalobca namietal, Ze:

- Zalovany netvrdil a nepreukazal v konani Ziadnu konkrétnu hmotnopravnu skutoCnost, pre ktoru
nemozno od Zalovaného spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca dalej zamestnaval;

- podla ¢l. 10 Zakladnych zésad Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny umoznit odborovému
organu, zamestnaneckej rade alebo zamestnaneckému dbvernikovi pésobit na pracoviskach. Podla §
3 ods. 2 zakona ¢&. 83/ 1990 Zb. o zdruzZovani obCanov nikomu nesmie byt ob&iansky na ujmu, Ze sa
zdruZuje, Ze je ¢lenom zdruzenia, Ze sa zu&astfiuje na jeho €innosti alebo ho podporuje, alebo, Ze stoji
mimo neho;

- az na vyzvu sudu (€o vyplyva z bodu 3 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia), Zalovany doplnil
dovody, pre ktoré od neho nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zzalobcu nadalej zamestnaval, ktoré su
v3ak identicky zhodnymi dévodmi, pre ktoré Zalovany povazuje skon&enie pracovného pomeru Zalobcu
za platné (zalovany nema int vhodnu pracu, zanik pracovnej pozicie Zalobcu, mzdové podmienky);

- Ziadne relevantné dovody, ktorymi by boli zistené a preukazané skuto€nosti, pre ktoré nemozno od
Zalovaného spravodlivo poZadovat' dalSie zamestnavanie Zzalobcu pre nesuhlas odborovej organizéacie,
a teda Zalobcovi dana vypoved by mala byt platna, v konani Zalovanym neboli predloZené, preukazané,
ani tvrdené;

- konajuci sud tym, Ze Zzalobcu vyzval na dodatoCnu 3pecifikaciu a doplnenie hmotnopravnych
skuto€nosti, poskytol Zalovanému - v konani navySe pravne zastupenému advokatom - nepripustnym
spbsobom navod, aké relevantné skuto€nosti ma tvrdit, ¢im zasiahol do procesného prava Zalobcu na
zachovanie zasady rovnosti G&astnikov konania a nestrannost sudu. Zalobca v tomto smere poukazuje
na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo//273/2013 zverejnené v ZSP ¢&. 2/2016 pod ¢. 14,
v zmysle pravnej vety ktorého: ,Ak chce zamestnavatel v spore o neplatnost vypovede zvratit’ jej
neplatnost ako nasledok nesuhlasu zastupcu zamestnancov s vypovedou danou zamestnancovi, ktory
je €lenom odborového organu, musi tvrdit a preukazovat konkrétne hmotnopravne skuto¢nosti, pre ktoré
od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Pokial tak neurobi,
sud v konani o neplatnost vypovede sa z vlastnej iniciativy neméze zaoberat moznost'ou aplikacie ust.
§ 240 ods. 9 Zakonnika prace.”

Zalobca v tejto suvislosti ako aj v suvislosti s rozhodnutim zamestnavatela o organizacnej zmene zo
dria 04.03.2015 povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze samotny Zalovany - Zalobou zo dia 23.02.2015
- teda po realizovanej organiza¢nej zmene k 01.03.2015 a pred podanim vypovede Zalobcovi zo dna
19.03.2015 vodi svojmu zamestnavatefovi - P.. Z. D. sudne konanie o neplatnost dohody o zmene
pracovnej zmluvy z 02.12.2014. Ak teda Zalovany (a v oddévodneni napadnutého rozhodnutia aj sud)
poukazuje na u&elovost konania Zalobcu, opomina uviest, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene a o
znizeni po¢tu zamestnancov realizoval Zalovany v Case, ked svojho vlastného zamestnanca napadol
Zalobou o neplatnost’ dohody o zmene pracovnej zmluvy, ktord sam zamestnavatel podpisal a v ktorom
konani bolo doposial nepravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu zalobcu rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il, sp. zn. 25¢cpr/1/2015-83 zo dria 08.09.2015.

Dékaz:

Zalobny navrh zamestnavatela Mesta PreSov v postaveni Zalobcu vod&i zamestnancovi P.. Z. D. v
postaveni zalovaného zo dria 19.03.2015

Rozsudok Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 25cpr/1/2015-83 zo dria 08.09.2015.

C/ Namietka Zalobcu k odmietnutiu vykonania navrhovanych dékazov

Sud na pojednavani konanom drna 07.07.2016 zamietol navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania
predloZzenim pracovnych zmlav a pracovnych naplni Dr. Z. a P.. E., kedZe podfla nazoru sudu vo vztahu
k Zalobcom namietanym dévodom neplatného skon¢enia pracovného pomeru by dokazovanie v tomto
smere neprinieslo Ziadne relevantné skutoCnosti a sud tak rozhodol aj so zretelom na hospodarnost
konania a nenavySovanie dalSich trov konania.

Zalobca s uvedenym postupom stdu zasadne nesuhlasi a navrhuje, aby Zalobcom oznadené a
nevhrnuté dékazy vykonal odvolaci sud.

Vo vztahu k hospodarnosti konania Zalobca uvadza, Ze konajuci sud vo veci meritérne rozhodol na
pojednavani, na ktorom doS8lo k rozsiahlemu vypoéutiu dvoch svedkov, z ktorych vypovedi vyplynuli



skuto€nosti, ku ktorym Zalobca navrhol dokazovanie doplnit, pri€¢om iSlo o druhé pojednavanie vo veci,
na prvom pojednavani bol vypoCuty len Zalobca, Zalovany v konani vypoCuty vébec nebol, pricom
priamo na pojednavani dia 07.07.2016 bolo Zalobcovi doru¢ené kratkou cestou pisomné vyjadrenie
Zalovaného vo veci samej a rozsiahle pisomné vyjadrenie Zalobcu vo veci samej bolo sudu doru¢ené
den pred pojednavanim dia 06.07.2016 (zasielané pravnou zastupkynou Zalobcu konajucemu sudu dnia
04.07.2016, avSak 05.07.2016 bol Statny sviatok), ktoré bolo pravnemu zastupcovi zalovaného doruc¢ené
kratkou cestou na pojednavani dfia 07.07.2016, a teda strany nemali Ziadnu mozZnost sa s uvedenymi
podaniami podrobne oboznamit, ani len ich preditat.

Zalobca mé za to, Zze hospodarnost konania a povinnost sidu postupovat v konani podla § 157 CSP
tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na
povahu konania nemozno zamiefat s takym postupom sudu, kedy strany sporu nemaju Ziadnu realnu
Sancu sa ani oboznamit' s obsahom vzajomnych podani, nieto sa eSte k ich obsahu vyjadrit a zaujat
k nim stanovisko, pripadne, zvlast v spore s ochranou slab3ej strany, ktorym tento spor je, navrhnut v
konani dékazy vyplyvajuce zo vzajomnych prednesov a podani.

PredloZzenie pracovnych zmluv a pracovnych naplni zamestnancov, ktorymi boli obsadené
novovytvorené miesta odborov ekonomiky a podnikania a odboru spravy majetku mesta podfa
novej organizacnej Struktury, ktorymi bolo nahradené miesto Zalobcu ako riaditela sekcie je podla
Zalobcu klu¢ové a prvoindtanény sud tento navrh nespravne posudil, ak vyhodnotil, Ze dokazovanie
v tomto smere ni¢ relevantné neprinesie. Ciefom tohto dbékazného navrhu Zalobcu je overit alebo
vyvratit Zalobné tvrdenia Zalobcu o tom, Ze organizana zmena u Zalovaného nespocivala v potrebe
rieSit’ jeho nepriaznivi ekonomicku situaciu a v potrebe zrusit nepotrebné pracovné miesta, ale, Ze
rozhodnutie Zalovaného je zaloZené Cisto na formalnej zmene nazvu/oznacenie jednotlivych utvarov
(aj to nie vSetkych) s g&iastoénou Upravou prerozdelenia prace v ramci MsU (pravoné ulohy, ktoré
do organizaénej zmeny vykonaval Zalobca, vykonavaju v sugasnosti dvaja veduci odboru), a preto
tuto organizaCnu zmenu nie je mozné povazovat za zmenu, v dosledku ktorej sa Zalobca stal pre
Zalovaného nadbyto&nym, ale len za zmenu, ktorou do$lo k vnutornej reorganizacie prace, pricom v
takomto pripade nevznika dévod pre skonenie pracovného pomeru so Zzalobcom, navyse z charakteru
subjektu Zalovaného ako subjektu miestnej samospravy a preneseného vykonu Statnej spravy striktne
vyplyva obsah a ramec &innosti, ktoré musi Zalovany postupujuc podla prislusnych zakonnych predpisov
realizovat’ (napr. zdkon o obecnom zriadeni, o majetku obci, legislativa v oblasti miestnych dani,
finannej kontroly, uctovnictva a pod.), a teda nejaka zasadna zmena uloh zamestnavatefa a zmena
rozsahu €innosti a prac, ktoré zalovany vykonava - ako podkladu pre organizacnu zmenu - neprichadza
v danom pripade do uvahy. V tomto smere Zalobca poukazuje na svoje pisomné vyjadrenia a namietky
Vv nich uvedené.

D/ Doteraz vznaSané hmotnopravne namietky Zalobcu - zotrvanie

Zalobca zotrvava na Zalobnych dévodoch a namietkach, ktoré vzniesol v Zalobe a v pisomnom vyjadreni
zo dfia 01.07.2016, a ma za to, Ze Zalovany:

a) nepreukazal, Ze je tu pri¢inna suvislost medzi nadbytoénostou Zalobcu a prijatymi organizaénymi
zmenami, t.j., Ze Zalobca sa stal prave v désledku prijatého Rozhodnutia nadbytoénym:;

b) nepreukazal jednozna&ne a nespochybnitelne, Ze rozhodnutie Zalovaného sledovalo zmenu
pracovnych c¢innosti alebo zniZenie stavu zamestnancov s ciefom zabezpe it efektivnost prace,
efektivnejSiu vnutornu delbu prace, efektivnejSie riadenie vykonavanych &innosti a ekonomickej uspory
nakladov Zalovaného na mzdy zamestnancov;

c¢) rozhodnutie o organizaCnej zmene prijal z dévodu politickej motivacie a zmien, ktoré mali nastat’ po
volbach do organov samospravy obci na Slovensku v roku 2014, t.j. jeho rozhodnutie podfa obsahu a
uCelu vyjadreni novej Statutarnej zastupkyne este pred prijatim zmeny, smerovalo k inému ako navonok
deklarovanému cielu, a teda je v rozpore s dobrymi mravmi;

d) nepreukazal, Ze si splnil svoju ponukovu povinnost v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakonnika
prace a neponukol Zalobcovi pracu za podmienok, ktoré sa €o najviac blizia podmienkam, za ktorych
vykonaval zalobca svoju pévodnu pracu u Zalovaného, a to napriek tomu, Ze takuto vhodnu pracu mal
pre neho k dispozicii;

e) pracovné miesta, ktoré Zalovany vytvoril, si s ohfadom na obsah prace - pracovnu naplf obdobné ako
pracovna pozicia a naplf prace, ktord vykonaval Zalobca (€o je dané aj charakterom Zalovaného ako
zamestnavatela, ktory musi pri vykonavani svojich €innosti postupovat podla prisluSnych zakonnych
predpisov, a teda nejaka zasadna zmena ¢innosti a prac, ktoré vykonava neprichadza v danom pripade
do uvahy), napriek tomu tieto pracovné miesta mu neboli ponuknuté a Zalovany ich obsadil inymi
osobami.



Podla § 366 CSP Zalobca, pokial ide o tvrdenia svedkov o zefektivheni riadenia zavedenim
trojstuprfiového riadenia, predklada konajucemu sudu informéaciu zverejnené na webstranke Mesta
PreSov, ktoré diha 19.07.2016 (po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie a pred jeho doruéenim
stranam) zverejnilo vyzvu na predkladanie ponuk v zakazke s nizkou hodnotou na poskytnutie
sluzby zadavanej podla zakona €. 343/2015 Z.z., ktorej predmetom je procesny a personalny audit
Mestského uradu restrukturalizdciou Uradu, pricom predmetom zakazky je aj navrh novej organizane;j
truktury MsU, navrh zmien na zefektivnenie riadenia a &innosti Gradu a navrh popisu kompetencii
novych funkénych miest. Zalobcovi nie je zrejmé, z akého dévodu necely rok po Zalovanym tvrdenom
zefektivneni prace zamestnavatefa v désledku prijatia nového Organizaéného poriadku Zalovany
opatovne potrebuje formalne deklarovany ucel (zefektivnenie prace mestského uradu, ¢o vo svojich
poslednych vypovediach dvaja svedkovia Zalovaného bez pochybnosti potvrdili, Ze sa to dosiahlo a
vietko teraz funguje oproti pévodnému stavu pred organizanou zmenou lepSie), potom by Zalovany
nevyhlasoval s odstupom ani nie dvoch tyzdriov po tychto vyhlaseniach svedkov a po necelom poldruha
roku od vykonanej organizanej zmeny novu vyzvu na zakazku, ktorej hlavnhym predmetom je navrh
zefektivnenia reStrukturalizacie a novej organizaénej Struktury Zalovaného.

Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobca navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok na zaklade
tohto odvolania zmenil ta, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalovaného zaviaze na nahradu
prvoindtanéného a odvolacieho konania podfla § 388 CSP alebo, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil podla § 389 CSP a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.”

5. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362
ods. 1 CSP) opravnenym subjektom, teda zalobcom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.

7. Sud prvej indtancie Zalobu ako nedévodnu zamietol. Svoje zavery v3ak oprel v rozhodnej miere o
argumenty a o dékazy Zalovanej strany (tvrdenia svedkov touto stranou navrhnuti...), ktorym nekriticky
uveril, bez ich nalezitej verifikacie aj s poukazom na to, Ze ide o individualny pracovnopravny spor, a teda
mohol a v tomto pripade aj mal na verifikaciu tychto tvrdeni vykonat dbdkazy, ktoré strany nenavrhli (§ 319
CSP), v désledku ¢oho sa tak dopustil eklektického a neopodstatneného vyberu dékazov, ktoré smerovali
k jednostrannym zaverom. Takym postupom potom porusil zdsadu vofného hodnotenia dokazov, ktora
je limitovand tiez poZiadavkou nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese
dokazovania, ivahami sudu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi. Takéto rozhodnutie
potom nere$pektuje kautely uréujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravne;j
argumentacie.

8. V oddvodneni naproti tomu absentuje zmienka sudu prvej inStancie o tom, &i pri svojom rozhodovani
bral vbbec do uvahy, ak ano, potom akym spésobom sa vyrovnal s podstatnymi argumentmi a s
podstatnymi dékazmi Zalujucej strany, teda chyba zmienka o tom, &i sud prvej inStancie rozumnym
a primeranym spdsobom reagoval na podstatné dokazy a podstatné argumenty Zalobcu (listiny
predloZzené podanim zo dfia 1.7.2016...), v dsledku ¢oho je potom odévodnenie napadaného rozsudku
v tejto Easti nepreskumatelné. Tato skutonost je navySe umocnena aj pouzitim vieobecnych formulacii
dovodov, pre ktoré neboli vykonané ostatné Zalujucou stranou navrhnuté dékazy.

9. Preto odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP
zrusil napadnuty rozsudok a postupom podla § 391 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

10. Ulohou sudu prvej indtancie tak bude znova vo veci konat, vyporiadat sa s v tomto rozhodnuti
vytykanymi nedostatkami, dalej vyporiadat sa aj so vSetkymi ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu,
a nasledne vo veci znova rozhodnut’ a svoje rozhodnutie naleZite v zmysle zdsad uvedenych v § 220
ods. 2 CSP oddvodnit.



11. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov konania (§ 396
ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



