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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou Mgr. Evou Maréekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta

C. . E., nar. XX X XXXX

zastupeny koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodi€ov, matky L. E., S.. E., nar. X XX.XXXX, bytom L.. T.. A. XXX/X, E. a
otca I. T., nar. X XX.XXXX, bytom C. B. XXXX/XX, P. F. E., maloleté dieta bytom ako matka, v konani
o navrhu otca o upravu styku s maloletym takto

rozhodol:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym C. |. E., nar. XX.X.XXXX kazdy parny piatok v
kalendarnom roku od 15,00 hod. do 18,00 hod. a kazdu parnu nedelu od 15,00 hod. do 18,00 hod. s
tym, Ze prvé tri mesiace od pravoplatnosti tohto rozsudku za pritomnosti matky.

Vo zvySku sud navrhotca zamieta.

Otec si maloletétho prevezme vdomacnosti matky a po ukonéeni styku odovzda
matke v jej domacnosti.

Matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit a styk otca s maloletym umoznit.

RodiCia su povinni vpripade, ze sa styk so zavaznych dévodov nebude méct uskutoCnit oznamit
si navzajom tuto skutocnost najneskor 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Martin diia 20.10.2015 sa otec maloletého C. |. E. domahal
upravit styk s maloletym kazdu nedelu od 15,00 hod. do 17,00 hod., priCom bude reSpektovat’ rezim
dietata a na zaklade toho je mozné zmenit aj €as stretnutia, ak bude matka pristupna dohode. V navrhu
uviedol, Ze s matkou maloletého nie su manzelia, Zili v spoloénej doméacnosti v jej byte v Martine asi
dva roky. Takmer od zaciatku spoluzitia mali medzi sebou nedorozumenia, pricom opakovane spolo¢nu
domacnost opustal a vracal sa hlavne kvéli maloletému. Naposledy odiSiel zo spoloénej domacnosti asi
15. septembra 2015 a nemieni uz obnovit spoluzitie s matkou dietata. KedZze m4 svojho syna rad, snazil
sa ho navstivit, avSak matka mu po kazdom odchode zo spolo¢nej domdacnosti zaCala robit’ problémy,
vulgarne mu nadavala, odmietala mu davat informacie o dietata a nie je mozné sa s fiou dohodnut. Na
vyzivu syna vzdy riadne prispieval podla svojich mozZnosti a mieni prispievat aj nadalej, avSak chce sa
SO svojim synom stretavat.



2. Uznesenl'nj ¢.k. 20P/292/2015-6 zo dna 20.11 .201513(1d mal. C. . E. pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Kolizny opatrovnik sa na pojednavania neustanovil, hoci bol riadne a v€as predvolany, svoju neucast
vzdy ospravedinil, nepoziadal z délezitého dévodu o odro&enie pojednavania a suhlasil, aby sud vec
prejednal v jeho nepritomnosti a rozhodol v prospech maloletého dietata. Sud podfa § 180 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) v spojeni s § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, prihliadal pritom na
obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, oboznamil sa s navrhom otca, so spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto zo socialneho prieskumu u otca zo diia
24.2.2017, s dalSimi listinnymi dGkazmi v spise a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 16P/69/2014, sp.zn.
20P/130/2014 a sp.zn. 20P/348/2015.

5. Na zéklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze rodi€ia maloletého nie su a nikdy
neboli manzelia, rozsudkom &.k. 16P/69/2014-77 zo dfa 29.10.2014 sud schvalil rodiCovsku dohodu
o zvereni mal. C. |. do osobnej starostlivosti matky, zavazku otca platit’ vyZzivné 40 Eur mesacne od
26.3.2014 vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukdam matky s tym, Ze nedoplatok na vyzivnom do
31.10.2014 mu nevznikol. Rozsudkom ¢&.k. 20P/130/2014-32 zo diia 24.3.2015 sud v celom rozsahu
zamietol navrh otca o Upravu styku s maloletym. TieZ mal preukazané, Ze na sude prebieha konanie o
navrhu otca o zniZzenie vyzivného na maloletého, ktoré nie je pravoplatne skonené.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

7. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,

najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti
rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud

dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a
aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

8. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

9. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

10. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

11. Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku rozsudku a upravil opravnenie otca stretavat sa s mal. C. I. v kalendarnom roku kazdy parny
piatok a kazdu parnu nedelu od 15,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze prvé tri mesiace od pravoplatnosti
rozsudku za pritomnosti matky, vo zvy8ku néavrh otca zamietol. Dalej uloZil povinnost matke riadnej
pripravy maloletého na styk, umoznenie styku, urCil miesto, v ktorom si otec maloletého prevezme a po
ukon&eni styku odovzda matke a rodi€¢om informaénua povinnost v pripade nemoznosti uskuto€nenia
styku zo zavaznych dévodov. Pri rozhodovani kazdy d6kaz zhodnotil jednotlivo, vietky vo vzajomnej



suvislosti s prihliadnutim na vSetko, €o vySlo po€as konania najavo a za stavu v €ase vyhlasenia.
Rozhodol tak napriek tomu, Ze nebol zistovany nazor maloletého, lebo sud zo svojej praxe a z nazorov
psycholégov, s ktorymi sa pri rozhodovani stretava, vie, Ze je to problematické, lebo dieta este nie je
schopné uplne pochopit to o sud od neho chce, kedze ma nieco viac ako Q. S..

12. Aj otec, hoci je vylu€eny z bezprostredného vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k svojmu
dietatu, najmd zo sustavného vychovného pésobenia, nie je zbaveny zodpovednosti za jeho
vSestranny vyvoj a v zaujme zdravého psychického vyvoja, udrziavania a prehlbovania rodi¢ovského
vztahu, upeviiovania citového puta ma uprava osobného styku nezastupitelnd udlohu. Pravo
styku otca s dietatom koreSponduje s pravom dietata poznat’ svojho druhého rodia, s pravom na
jeho starostlivost’ a na zachovanie rodinnych zvazkov. Z hladiska optimalneho fyzického a psychického
vyvinu a dbélezitého vzoru otca je stretavanie potrebné. Obavy matky vo vztahu k stretavaniu s otcom
v jeho domacnosti, konfliktného vztahu s jeho suasnou priatefkou, citovej naviazanosti maloletého
na Au ako matku sud vyhodnotil ako dévodné a preto na dobu troch mesiacov upravil stretavania za
jej pritomnosti. Otec s matkou a maloletym Zili spolu dva roky, urCite je medzi maloletym a otcom
vytvoreny citovy vztah, i ked sa v poslednej dobe stretavali méalo a prave preto je potrebna upravy, aby
sa vztah prehlboval, lebo sud je presved&eny o Uprimnom zaujme otca o svojho maloletého syna. Je
len na obidvoch rodicoch &i stretavanie bude pozitivne a obohati jeho vyvin. Vztahy medzi rodi¢mi
nesmu zasahovat do opravnenych zaujmov maloletého, ktora ma pravo prezit €as aj s otcom a tento
ma pravo a aj povinnost va¢3ou mierou, ale vhodnym spbésobom vplyvat na jeho vychovu. Ani
jeden zrodiCov nemdze marit vysledky vychovy druhého rodi¢a, prave naopak, obidvaja musia vytvarat
priaznivé podmienky k stretdvaniu majuc na zreteli predovSetkym zaujem ich dietata a nie svoje vlastné
priania, pocity a zaujmy. Zaverom sud dodava, Zze vZdy mozno zmenit rozhodnutie sudu.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu (§ 23 ods. 2 CMP -
konanie vo veciach starostlivosti o maloletych podla § 111 a nasl. CMP) a nezistil Ziadne okolnosti, ktoré
by odbvodriovali priznanie nahrady trov niektorému z u€astnikov.

14. Pritomni rodi€ia sa po vyhlaseni rozsudku do prilohy zapisnice z pojednavania vyslovne vzdali prava
na podanie odvolania proti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.
Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



