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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobcu Z. N., nar. XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom Q. XXXX/XX, XXX XX L., pravne zastupeného Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybér, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO : 47234466, proti zalovanému
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, o zaplatenie 584,84
Eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 13C/73/2014-111 zo diia 15. 02.
2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud, alebo ,sud prvej inStancie, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dria 15. 02. 2016 Zalobu zamietol (prvy vyrok); Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok).

Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy
584,84 Eur s 8,25 % urokom z omeskania ro€ne z dlZznej sumy od 24. 04. 2014 aZ do zaplatenia.

Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze Zalobca (v postaveni dlznika) uzatvoril so Zalovanym (v
postaveni veritefa) Zmluvu o Uvere & XXXXXXX dna 13. 09. 2006 (dalej aj ,,Zmluva o uvere®),
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 20.000 Sk (663,88 Eur). Zalobca sa zaviazal zaplatit
Zalovanému uver zvySeny o prislusny poplatok vo vySke 17.620 Sk (584,88 Eur), t.j. celkovo vo vySke
37.620,- Sk (1.248,76 Eur), a to v 11 mesacnych splatkach po 3.420 Sk (113,52 Eur), po¢nic dfiom
18. 10. 2006.

Okresny sud zistil z evidenénej karty Zalobcu, Ze Zalobca dria 30. 05. 2007 uhradil poslednu splatku vo
vy$ke 454,08 Eur. Zalobca zaplatil Zalovanému na zaklade Zmluvy o Gvere celkovi sumu 1.248,72 Eur.
Podla nazoru prvoinstanéného sudu, Zalobca Zmluvu o Uvere nemohol Zziadnym spésobom ovplyvnit,
zmenit, upravit, pretoZe bola vopred predformulovana a v zneni bez moznosti pripomienkovania
predloZzena na podpis zalobcovi. Tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou, ktord neobsahovala ro¢nu
percentualnu mieru nakladov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch U&inného a platného v €ase uzavretia predmetnej Zmluvy o Uvere (dalej
aj ,,ZoSU*, resp. ,,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), preto sa Uver povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov.

Zalovanému vznikol narok jedine na vratenie nim poskytnutého Gveru vo vyske 20.000,- Sk (663,88
Eur). Zalobca uhradil na uget zalovaného celkovi sumu 1.248,72 Eur. Posledna splatka bola uhradena
dria 30. 05. 2007. Rozdiel medzi takto uhradenou sumou a narokom Zalobcom predstavuje sumu 584,84
Eur, ktora je bezdévodnym obohatenim, ku ktorému doSlo na strane Zalovaného.



Prvoindtanény sud uviedol, Ze pri prave na vydanie bezdovodného obohatenia je subjektivna lehota 2
roky a objektivna lehota 3 roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, tak 10 rokov. Zaciatok
plynutia preml€acej lehoty pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa viaze na vedomost o
tom, kedy sa navrhovatel dozvie o tom, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto zaf zodpoveda.
Obidve podmienky musia byt spinené kumulativne. Zakladnym uc¢inkom premli&ania je, Ze v pripade, ak
sa diznik preml€ania dovola, preml€ané pravo veritelovi nemozno v suidnom konani priznat. Pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia sa tak premlI&i uplynutim subjektivnej premi€acej lehoty, najneskér
v8ak uplynutim objektivnej premigacej lehoty. Z uvedeného vyplyva, Ze dizka objektivnej premlgacej
doby nemdze byt nikdy prekroend, a to aniv pripade, ak by subjektivha doba mala este plynat, pripadne
ak plynat nezacala.

Okresny sud mal preukazané, Ze Zalobca zaplatil poslednu splatku Zalovanému dha 30. 05. 2007.
Zalobca podal Zalobu na sud diia 02. 05. 2014, teda do$lo k podaniu Zaloby po uplynuti objektivnej
premli€acej lehoty, ktora uplynula dria 30. 05. 2010.

Podla nazoru sudu subjektivna preml€acia lehota zacala plynut’ nasledujacim dfiom odo dia zaplatenia
poslednej splatky, t. j. odo dria 30. 05. 2007 a uplynula dna 30. 05. 2010. Tak isto podla nazoru sudu
objektivna preml¢acia lehota zacala plynut dfiom 30. 05. 2007 a uplynula diiom 30. 05. 2010, a kedze
navrh bol doru¢eny na tunajsi sud dria 02. 05. 2014, bol podany po uplynuti premli€acej lehoty, preto
prihliadnuc na Zalovanym vznesenu namietku preml¢ania, okresny sud Zalobu zamietol.

Podla nazoru sudu prvej inStancie v danom pripade sa nejedna na strane Zalobcu o umyselné
bezdbvodné obohatenie, ktoré by sa malo posudzovat v 10-ro¢nej preml€acej lehote. Okresny sud
nemal zo strany Zalobcu preukazané Ziadne skuto€nosti o umysle Zalovaného sa bezdévodne obohatit’
na Ukor Zalobcu. Zalovany podnikal v oblasti poskytovania spotrebitelskych Gverov dost dihG dobu
a uz zo samotnej podstaty tohto podnikania len vyplyva to, Ze chcel poskytnut peniaze s tym, aby
sa tieto peniaze mu urditym spésobom aj so ziskom, ktory k tomu patri, vratili. Uvedeny zisk teda
predstavoval poplatky, ako aj uroky za poskytnuty uver. Z tohto dévodu sa v Ziadnom pripade nemohol
chciet bezdévodne obohatit, pretoZze dévodom jeho podnikatelskej Cinnosti bolo poskytovanie Uverov
a dosiahnutie zisku.

Umysel priamy, alebo nepriamy by Zalobca musel v konani jednoznaéne preukazat, ¢o sa vsak
nestalo. Predmetom &innosti Zalovaného bolo poskytovanie spotrebitefskych Uverov, ktoré vykonaval
prostrednictvom svojich zastupcov a spolupracujucich osdb, a to bud v miestne prenajatych priestoroch
konkrétneho regiénu, alebo na verejne pristupnych miestach. Mnohokrat spolupracujucimi pracovnikmi
Zalovaného boli osoby so strednym vzdelanim, ¢o je vo vSeobecnosti zndmou notorietou. Podla nazoru
okresného sudu zalobca nepreukazal vedomé alebo nevedomé porusenie prava konkrétnou osobou
uzatvarajucou predmetnu zmluvu v mene Zalovaného.

Obcianske pravo v zZiadnom svojom pravnom predpise nevysvetluje pojem umyselné bezdévodné
obohatenie. Umyselné konanie je ako pojem rieSené v trestnom prave, a to konkrétne v § 15
Trestného zéakona v stéasnom platnom zneni. Umyselné zavinenie je tieZ trestnopravna kategéria,
kde podla pravnej tedrie predstavuje urlity vnutorny psychicky vztah konajucej osoby k hodnotenym
skuto€nostiam. Musi zahffat' v sebe zlozku volovu, aj zlozku vedomostnu. Zaver o tom, &i sa jedna o
zavinenie umyselné, je zaverom pravnym, avsak tento pravny zaver sa musi zakladat na skutkovych
zisteniach sudu, vyplyvajucich z vykonaného dokazovania.

Umyselné konanie musi byt pred sidom preukazané, nemozno ho len predpokladat z postupu odporcu,
ktory navrhovatel namietal. Zo Ziadneho relevantného dékazu nevyplynul zaver, Ze by Zalovany konal
v umysle ziskat bezddvodné obohatenie na ukor Zalobcu.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,0.5.p."). Zalovany bol v konani Uspes$ny, avsak Ziadne trovy konania si neuplatfioval, preto
okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

2. Proti rozsudku okresného sudu Zalobca podal v zékonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok prvoindtanéného sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroveh si uplatnil
trovy odvolacieho konania. V odvolani uviedol, Ze bolo povinnostou Zalovaného pravne relevantnym
spbsobom preukazat, pre¢o sa mal Zalobca prave pripisanim poslednej splatky skutoéne dozvediet
o bezddévodnom obohateni. Tento podstatny fakt nepreukézal ani Zalovany, ktory vzniesol namietku
premliCania a taktieZ ani okresny sud neuviedol, z akych dévodov dospel k uvedenym zaverom, pricom
bremeno preukazania tejto skuto€nosti bolo prave na Zzalovanom. Okresny sid nezohladnil ani to,
Ze je len osobou so strednym vzdelanim bez pravneho vzdelania, ktory sa v danej problematike
vbbec neorientuje. Ohladne uplynutia subjektivnej preml&acej doby, okresny sud a takisto aj zalovany
vychadzali len z domnienok a fikcie vedomosti a neuviedol z akého dévodu by sa mal prave dfiom



pripisania poslednej splatky dozvediet, Ze sa Zalovany na jeho uUkor bezdévodne obohatil. V danom
pripade ide len o teoreticku Uvahu. Zaroven poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dha 16.
01. 20143 sp. zn. 6MCdo 9/2012.

Podla ustanovenia § 107 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) pre uréenie momentu, kedy dbjde
k zacatiu plynutia dvojro¢nej subjektivnej doby je potrebné ustalit, kedy doslo k vedomosti o vzniku
bezdévodného obohatenia a vedomosti, kto sa takto na ukor iného obohatil. Pre zaciatok plynutia
subjektivnej premiacej doby sa vyZaduje skuto€na t.j. preukazana a nielen predpokladana vedomost
na strane opravneného, priCom skuto¢na vedomost je taka, kedy sa opravneny dozvedel (a nie mohol,
alebo mal dozvediet) také skutoCnosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ pravo Zalobou na sude. O tom, Ze
sa zalovany na jeho ukor obohatil, sa dozvedel po porade so svojim pravnym zastupcom. Nasledkom
tohto zistenia bolo udelenie plnej moci jeho pravnemu zastupcovi a podanie Zaloby. K uplatneniu jeho
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia teda doslo k preukazatelne dvojro¢nej subjektivnej lehote.
V suvislosti so subjektivnou premléacou dobou poukéazal na rozsudky Najvy$sieho sudu CR z 27. 03.
2007 sp. zn. 330do/306/2005, z 31. 08. 2000 sp. zn. 25 Cdo 2581/98, z 27. 03. 2003 sp. zn. 33
Odo 766/2002, z 25. 04. 2001 sp. zn. 33 Cdo 3003/99 a na rozsudok Najvy$3ieho sudu SR z 23.
02. 2011 sp. zn. 5 Cdo 121/2009. Podla jeho nazoru na strane zalovaného ide o umyselné konanie.
Zalovany podnika v oblasti poskytovania Gverov od roku 2001. UZ v prvych zmluvach, ktoré uzatvaral
so spotrebitelmi obsahovali viaceré ustanovenia odporujice dobrym mravom a takisto absentovali aj
udaje o RPMN v zmluvach, ¢o zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich
predpisov sankcionovala bezlrognostou a bezpoplatkovostou. Zalovany aj v roku 2008 a neskor
uzatvaral imperfektné zmluvy. Z uvedenych dévodov konanie Zalovaného je potrebné povazovat za
umyselné a na dany pravny spor aplikovat’ 10 ro€nu premli¢aciu dobu. Pre Zalovaného je prijatelnejsie
ignorovat’ pravnu Upravu sluziacu na ochranu spotrebitela neuvadzat vo svojich zmluvach zdkonom
obligatérne vyzadované udaje pozadovat' od spotrebitelov nezdkonne vysoku odplatu, za u¢elom aby
sa obohatil na ukor spotrebitelov, od ktorych objektivhe nie je mozné pozadovat, aby boli schopni
posudenia uzatvaranych zmlav uz v &ase ich podpisu. Zalovany tak jednoznaéne zneuziva svoje silnejsie
postavenie vo vztahu k spotrebitelovi pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv a prijma od nich plnenia, na
ktoré nema pravny narok. Konanie Zalovaného je vopred premyslené a z hladiska pomeru rizika voci
dosiahnutému zisku dobre premyslené a prefi ekonomicky vyhodné. V ramci poctivého obchodného
styku bol Zalovany povinny postupovat' s nalezitou starostlivostou a to tak, aby uzatvaral zmluvy v sulade
so zakonmi SR a najma s nalezitostami, ktoré su v sulade s dobrymi mravmi. Zamestnanci, ako obchodni
zastupcovia nemaju ziadnym spbésobom moznost tieto zmluvy upravit’ resp., menit a prispdsobovat.
Vzhladom na uvedené plnu zodpovednost za konanie nesie Zalovany. On platil platby suvisiace s
uverom priamo na ucet Zalovaného, ktory teda presne vedel, kedy a aku Ciastku uhradil, o ¢om svedci
aj prehlad splatok poskytnutého uveru.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolanie Zalobcu bolo podané dria 31. 03. 2016, teda eSte za ulinnosti zdkona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol ku dfiu 30. 06. 2016 zruSeny zdkonom &. 160/2015
Z.z. Civilngym sporovym poriadkom (dalej aj ,CSP“). Dfia 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost novy
procesnopravny kdédex - Civilny sporovy poriadok, ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1
uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti.“ PretoZe odvolacie konanie prebieha uz v dobe u&innosti CSP, bolo potrebné na odvolacie
konanie aplikovat’ prisludné ustanovenia CSP s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva
CSP, v zmysle ktorého ostavaju pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti CSP zachované.

5. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanny sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

8. Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalobcu v odvolani.

9. Bezdbvodné obohatenie je upravené v ustanoveni § 451 OZ a nasl. Bezdévodné obohatenie v
zmysle Obd&ianskeho zakonnika v pozitivnom vymedzeni je majetkovy prospech ziskany 1/ plnenim bez
pravneho dbévodu, 2/ plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, 3/ plnenim z neplatného pravneho
ukonu, 4/ z nepoctivych zdrojov, 5/ plnenim za toho, kto podfa prava mal plnit sam. Subjekt, ktory sa
bezddvodne obohatil, je povinny vydat bezdévodné obohatenie opravnenému subjektu, t.j. v prospech
toho, na ukor koho bezdbévodné obohatenie vzniklo.

10. Pod preml€anim sa rozumie - oslabenie prava - tj. sudnu nevymahatelnost prava, ktoré
sa neuplatnilo v stanovenej lehote (premiCacej dobe) za podmienky, Ze diZznik vznesie namietku
premi¢ania, ale vzhladom na existenciu zavdzku mozZnost dlznika preml€aci zavazok (naturalny
zavazok) dobrovolne splinit’ aj po uplynuti premiacej doby. Premi€anie spociva teda na dvoch pravnych
skuto€nostiach: 1/ na uplynuti zdkonom stanovenej premi€acej doby, ktord nemozno ani skratit, ani
prediZit, pretoZe je stanovena kogentnymi predpismi, 2/ na neuplatneni prava pred sidom alebo u iného
prislusného organu.

11. Dvojro¢na subjektivna premi&acia doba plati v dvoch pripadoch, a to pri: a) naroku na nahradu
Skody, b) prave na vydanie plnenia z bezdbévodného obohatenia (ktoré sa premlCi v dvojroCnej
subjektivnej premiCacej dobe pocitanej odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil podla ustanovenia § 107 ods. 1 OZ).

12. Objektivna premi€acia doba je stanovena ako maximalna lehota na uplatnenie prava na nahradu
Skody, resp. na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Objektivha premi&acia doba
zacéne plynut od okamihu Skodnej udalosti a pri bezdévodnom obohateni v okamihu, ked doslo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia. Len ak ide o Skodu spdsobenud umyselne (dolus directus) a umyselné
bezdévodné obohatenie, plati desatro€na objektivna premiCacia doba (§ 107 ods. 2 OZ).

13. Pre zaciatok plynutia objektivnej premlIacej doby je rozhodujuci defi, kedy k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skutoéne (fakticky) do$lo. Ak sa teda plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne
po Castiach, objektivna preml€acia doba zac&ina plynut’ pri kazdej z nich osobitne v okamihu, kedy k
plneniu doslo. To znamena, Ze kazda z Ciastkovych platieb plnenych bez pravneho dévodu ma svoj
samostatny ,pravny osud®, premléuje sa samostatne a samostatne (vid. rozsudok Najvy$sieho sudu CR
z0 14. decembra 2006, sp. zn. 33 Odo 52/2005).

14. Odvolaci sud konstatuje, Zze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstanény
sud naleZite nevysporiadal. Dokonca mozZno konstatovat, Ze neuviedol ani Ziadny konkrétny relevantny
pravny dovod a ani Ziadny konkrétny relevantny skutkovy dévod, spochybriujuci spravnost napadnutého
rozhodnutia. Jeho argumentacia ohladne nespravneho pravneho posudenia veci je vSeobecna a
vzhlfadom na skuto&nost, Zze odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany (§ 380 ods. 1 CSP) je ako
relevantny odvolaci dévod neakceptovatelna.



15. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu ohlfadne preml€ania pohladavky odvolaci sud uvadza,
Ze sa stotozfiuje s podrobnymi dbvodmi a s nazorom okresného sudu, t.j. v posudzovanej veci doslo
k uplynutiu objektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia (§
107 ods. 2 OZ), ktory mal za nasledok zanik jeho sudnej vymahatefnosti, v désledku ¢oho nebolo
mozné preml&ané pravo zalobcovi priznat.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohladne zavinenia Zalovaného
vo forme umyselného bezdbévodného obohatenia. V8eobecny odvolaci argument Zalobcu ohladne
uzatvarania spotrebitelskych zmliv i s inymi spotrebitelmi, ktoré neobsahovali obligatérne néalezitosti (v
dbsledku €oho sa povazuju zmluvy za bezuro€né a bez poplatkov), je pravne irelevantny vo vztahu k
preukazaniu existencie umyslu Zalovaného obohatit sa na jej ukor pri uzatvoreni Zmluvy o Gvere dha
13. 09. 2006, eventualne pri prijati jednotlivych platieb od Zalobcu.

17. Je potrebné zdbraznit, Ze Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana spotrebitela ako
slabsieho u¢astnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského uveru. Zakon o spotrebitelskych
uveroch v ustanoveniach § 4 definuje, ktoré naleZitosti musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom
uvere. Ak v zmluve nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, poskytnuty uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. Ziaden pravny predpis ale neustanovuje ako désledok absencie
obligatérnych nalezZitosti v spotrebitelskej zmluve, Ze dochadza ex lege k prolongovaniu trojroCnej
objektivnej doby na desatronu objektivnu dobu na uplatnenie naroku z titulu bezdbévodného
obohatenia.

18 . Odvolaci sud (stotoZnujuc sa s nazorom okresného sudu) konstatuje, Ze marne uplynula objektivna
trojroéna premli¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze Zalobca zaplatil poslednu
splatku averu dria 30. 05. 2007. Odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze i v pripade, ak by
subjektivna preml€acia doba ani nezacala plynut v ramci objektivnej premliacej doby, uplynutim
objektivnej preml€acej doby sa pravo preml¢i, pretoZe sa jedna o maximalnu lehotu na uplatnenie prava
na vydanie bezdévodného obohatenia. KedZe sud prvej indtancie v tejto veci spravne urcil maximalnu
lehotu na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia, preto tvrdenia Zalobcu o tom, Ze
sa o bezdévodnom obohateni Zalovaného dozvedel po porade so svojim pravnym zastupcom su
pravne irelevantné. Z obsahu plnomocenstva zo dria 10. 02. 2014 vyplyva, Ze Zalobca udelil pIni moc
pravnemu zastupcovi na zastupovanie a vykonavanie pravnych ukonov ohladne vydania bezdévodného
obohatenia zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dha 13. 09. 2006 a podla tvrdeni Zzalobcu sa mal
dozvediet o bezdévodnom obohateni az dfia 18. 03. 2014, teda po uplynuti objektivnej premiCacej
doby. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze Zzalovany v konani nenamietal eventualne skorsie
uplynutie subjektivnej lehoty v ramci plynutia objektivnej doby, preto nebol dany dévod skumat v
odvolacom konani zagiatok plynutia subjektivnej lehoty.

19. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov prvoindtanéného konania, ktory v zmysle aplikovanej zasady
uspechu podla § 142 ods. 1 O.s.p. (§ 255 ods. 1 CSP) povaZuje taktiez za spravny.

20. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani bol uspesny Zalovany, tento si v8ak Ziadne trovy odvolacieho
konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol,
ze mu ich nahradu nepriznava.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu, ako sudu odvolacieho, pomerom hlasov 3: 0
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



