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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate, zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a €leniek senatu
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleta P. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zast(ipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi€ov: matky, O. A., Statnej obcianky Slovenske;j
republiky, bytom I. E. 1., S. XXXX/XX a otca, P. F., Statneho ob&ana Slovenskej republiky, bytom I. E. |., Z.
XXXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie matky
proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diha 13. oktébra 2016, &. k. 3P/86/2016-54,
takto

rozhodol:

|. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje
Il. Ziaden z Uéastnikov n e m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. 4P/64/2014-72 zo dia 10.12.2014 tak, Ze s ucinnostou od 01.09.2016 zvysil vyZivovaciu
povinnost otca na mal. P. zo sumy 100,- eur mesa¢ne na sumu 110,- eur mesacne, ktoré
vyzivneé uloZil otcovi platit’ k rukam matky vZzdy do 15-teho da v tom ktorom mesiaci vopred. Nedoplatok
na zro€nom vyzivnhom za obdobie od 01.09.2016 do 30.09.2016 vo vyske 10,- eur ulozil otcovi zaplatit’
matke spolu s prvym beznym vyzivnym po pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol okresny
sud tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

2.V odbévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Zze k poslednej Uprave vyzivovacej povinnosti otca na
maloleté deti doSlo rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 4P/64/2014-72
zo dfia 10.12.2014, ktorym sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal. dieta zo sumy 70,- eur na
sumu 100,- eur mesacne. Mal. P. mala v €ase posledného rozhodovania o vyZivhom osem rokov a
navstevovala 3. ro¢nik zakladnej Skoly. Matka dietata bola v roku 2014 nezamestnana a poberala
Ciasto¢ny invalidny déchodok 163,40 eur mesacne a k tomu jej bola vyplacana suma od 20-70 eur
mesacne z titulu nahrady Skody. Otec dietata bol zamestnany vo firme D. spol. s.r.0. s priemernym Cistym
mesacnym prijmom 330,-eur. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/91/2015-49
zo diia 11.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine €. k.19CoP/1/2016-84 zo diia
24.03.2016, bol navrh matky na zvy3enie vyzivného ako neddvodny zamietnuty z toho dévodu, Ze
vzhladom na pomerne kratku dobu, ktora uplynula od predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom (januar
2015) do podania nového navrhu, nedo$lo k Ziadnym podstatnym a trvalym zmenam pomerov. Na
strane maloletej nebola zistena Ziadna kvalifikovand zmena pomerov, maloleta bola Ziackou 4. ro¢nika
tej istej zakladnej Skoly, rovnhako ako v €ase posledného rozhodovania o vyZzivhom navstevovala tanecny
krazok, s ktorym mala matka spojené priblizne rovnaké vydavky. Jej mimoskolské aktivity sa
nezmenili, su totozné ako v ¢ase poslednej Upravy, obdobné su aj dalSie naklady na jej potreby. Matka
poberala invalidny dochodok vo vyske 235,10 € mesacne a otcov prijem bol vo vyske 429,35 € mesacne.



Potreby maloletej sa teda podstatne nezvysili, nezmenili sa vyraznym spésobom ani pomery na strane
rodi€ov, a preto bol postup sudu prvého stupra spravny.

3. Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze doSlo k zmene pomerov tak na strane mal. dietata
ako i na strane rodi€ov a z uvedeného dévodu rozhodol o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca. Matka
je nadalej poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 236,80 eur mesaCne a pridavku na dieta vo
vySke 23,52 eur. Exekuéne sa jej vyplaca popri beznom vyZivnom vo vySke 100,- eur aj zameSkané
vyzivneé vo vySke 140,- eur mesacne. Nahrada Skody, ktora jej bola donedavna vyplacana, je v su€asnej
dobe pozastavena z dévodu vedenej exekucie na vyZzivnom vodi otcovi dietata. Spolu tak celkovy prijem
matky predstavuje sumu vo vyske 500,32 eur mesacne. Mal. P. je Ziackou druhého stupfia zakladne;j
Skoly, od septembra 2016 navstevuje 5. ro€nik. Matke vznikli na za&iatku Skolského roka vydavky
na zakupenie Skolskych pomécok a uéebnic (8-11 eur), na Skolské exkurzie a na poplatky za
ZRPS - (12,- eur).Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze mal. P. sa od posledného rozhodovania o
vyzivnom zdravotny stav podstatne nezlepSil, nadalej ma tazkosti spo€ivajuce v ochoreni néh, matka
jej zakupila podsedak v hodnote 30,- eur a zakupuje jej Specialnu obuv a vioZzky do topanok dvakrat
ro¢ne. Matka dcére hradi len desiate, obedy jej nema z ¢oho hradit. Zakupuje jej probiotika v hodnote
8 eur tyZdenne, nakolko méa dcéra problémy s obliCkami. Mal. P. navstevuje vytvarny krizok. Najomné
sa matke od posledného rozhodovania zvysilo o 10,- eur a splaca p6zi¢ku, ktoru si zobrala
na kupu novej pracky. Otec mal. dietata je rovnako, ako v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom
zamestnany v spol. D.J. spol. s.r.o. s priemernym ¢€istym mesaénym prijmom 330,- eur. Porovnanim
prijmu otca v ¢ase posledného rozhodovania a teraz, sud zistil, Ze prijem otca mierne poklesol o cca
30,-eur. Sud prihliadal na zmenu pomerov, ktora na stala od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti,
kedy mal. P. navstevovala prvy stupen zakladnej Skoly, teraz je ZiaCkou druhého stupfia. Z uvedeného
doévodu nepochybne vzrastli ndklady na uspokojovanie potrieb mal. dietata v suvislosti s vyu¢bou ale
aj zaujmovych aktivit, nakladov na jej zdravotnu starostlivost. Pri uréeni vysky vyZivného sud prihliadal
aj na tu skuto€nost, Zze otec nad ramec sudom uréeného vyZivného mal. P. neprispieva. Bezné vyzivné
plati otec riadne, na strane druhej ma dlh na zameSkanom vyZivnom, ktoré je exekuéne vymahané.
Zaroven prihliadal na rast Zivotnych nakladov. Po zohladneni potrieb maloletej, schopnosti a moznosti
rodi€ov, okresny sud povazoval za primerané zvysit vyzivne zo sumy 100,- eur mesac¢ne na sumu 110,-
eur mesacne. Prvoradou povinnostou otca je uspokojovat potreby mal. dietata a az nasledne uhradzat
svoje naklady a uspokojovat’ svoje potreby, a to s poukazom na tu skuto€nost, Ze v pripade
otca nejde o naklady, ktoré je povinny vynalozZit, (tyzdenné naklady na tabak v sume 5,- eur, o je cca
takéto vydavky nemozu byt na ujmu vyzivy mal. dietata. K zvySeniu pristupil sud od 01.09.2016
z dévodu, Ze mal. P. od septembra 2016 nastupila do 5. ro€nika zakladnej 8koly. VyZivné, ktoré Ziadala
matka ur¢it vo vySke 170,- eur mesacne, sud povazoval uz za neodévodnené a neprimerané vzhladom
na sucasné schopnosti a moznosti otca dietata.

4. Pravne svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil ust. § 26, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, §
78 ods. 1,3 zadkona o rodine a § 120 ods. 1 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka dietata, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze uloZi otcovi platit vyzivné tak, ako pozadovala, teda v sume 170,- eur
mesacne. Uviedla, Ze poistku na dieta nezacala platit, tuto plati od jej narodenia, taktieZ jej roky plati kurz
anglického jazyka, na ktory otec neprispieva. Sud do jej prijmu neustéle zapocitava zrazené exekuéne
oneskorené vyzivné vo vyske 140,- eur mesacne, €o povaZuje za nespravne, pretoze takuto
vysoku sumu nikdy nedostala. Celkovy jej prijem tvori len déchodok, rodinné pridavky a vyzivné od otca
dietata, o je asi 350,- eur, nie 500,- eur, ako uvadza sud. Namietala aj vy$ku prijmu otca dietata,
pretoZe podla zakona je minimalna mzda 405,- eur mesaéne v hrubom, teda 344,31 eur v Cistom.
Zistenia sudu o vy$ke prijmu otca povaZzovala za nedostatoéné. Dalej namietala rozpor medzi Ustnym
odbvodnenim rozhodnutia a jeho pisomnym vyhotovenim v tom smere, Ze napriklad v odévodneni je
uvedené, Ze nemala si kupovat pracku na splatky, ale zanovnu, ktort by jej ale na splatky nedali. Dalej jej
sud vytkol, Ze nema dcére kupovat probiotika a podporné lieky, ktoré su ale doporuéené lekarmi a Ze jej
ma davat’ vyzivnu stravu. Poukazala na to, Ze otec dietata ma prijem postihnuty exekuciami v prospech
pbzickovych institucii, Ze peniaze mifa na alkohol, tabak. To, Ze si hfada inu pracu, otec dietata uvadza
uz minimalne 2 roky. Namietala vysku telefénneho pau$alu otca vo vyske 30,- eur mesacne. Poukézala
nato, Ze s jej nizkym prijmom musi Zivit dve osoby, prifom nemdze pracovat zo zdravotnych dévodov.
6. Opatrovnik dietata sa k odvolaniu matky pisomne vyjadril tak, Ze Ziadal, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok zruSil a vec vratil okresnému na dalSie konanie s tym, aby sud prehodnotil doteraz zisteny
skutkovy stav a riadne preSetril zarobkové mozZnosti otca a jeho prijmy a zvazil opodstatnené potreby
maloletého dietata.



7. Otec dietata sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 2 ods. 1,2, §
65 a 66 Civilného mimosporového poriadku. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z
intertemporalnej upravy v § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ktorym doslo
k rekodifikacii predchadzajuceho procesného predpisu - Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“) s t€innostou od 1. jula 2016. V zmysle uvedenej upravy plati, Ze ak nie je ustanovené inak,
plati tento zékon aj na konania za¢até predo driom nadobudnutia jeho G&innosti. V zmysle ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania odporcu nariadovat
pojednavanie. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok okresného sudu vo veci samej je
vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP.

9. V danom pripade sa matka svojim navrhom domahala zvySenia vyZzivného na mal. P., pricom
0 vyzZivovacej povinnosti otca bolo naposledy pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €.k. 3P/91/2015-49 zo diia 11.11.2015, ktorym sud zamietol navrh matky na
zvy8enie vyZzivovacej povinnosti otca. Na zaklade navrhu matky bolo teda uUlohou okresného sudu
posudit, ¢i od tohto posledného rozhodnutia o Uprave vyzivovacej povinnosti otca k maloletej doslo v
zmysle § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine k podstatnej zmene pomerov, ktora zmena by odbvodriovala aj
zmenu rozhodnutia 0 vyzivnom zo strany otca. Krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Zze
s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 zakona o rodine nemdZze byt Ulohou sudu nanovo posudzovat
vyzivovaciu povinnost povinného vod&i opravnenému a tym revidovat predchadzajice rozhodnutie sudu
0 vyzivhom, ktora revizia je podla ustalenej sudnej praxe nepripustna.

10. Na zaklade preskumania spravnosti vyroku rozsudku okresného sudu krajsky sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci,
dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dbékazoch a vec
spravne pravne posudil. Krajsky sud sa preto v celom rozsahu stotozfiuje s tymito skutkovymi zavermi,
ako aj s pravnym posudenim veci a podla 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

11. Odvolacia namietka matky smeruje proti tomu, Ze okresny sud nedostatoCne zistil skutoéné
zarobkové moznosti otca a nespravne posudil jej skutoné vydavky suvisiace s vyZivou dietata.

12. Po preskumani veci krajsky sud zistil, Ze okresny sud sa podrobne vysporiadal SO
vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a argumentami u€astnikov, v odévodneni rozsudku uviedol,
ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako
ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Okresny sud sa podrobne zaoberal prijmami a vydavkami
matky deti, nakladmi na vyzivu deti a prijmami a vydavkami otca deti, vyplyvajucimi z vykonaného
dokazovania a na zaklade vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze odévodnenym potrebam maloletych
deti, prijmovym schopnostiam matky na jednej strane, ale aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym
pomerom otca na druhej strane, zodpoveda zvySena vyZivovacia povinnost otca po 110,- eur s
ucinnostou od 01.09.2016. Krajsky sud zistil, Ze v odvolacom konani matka deti neuviedla Ziadne nové
skutkové &i pravne argumenty, ktoré by boli spdsobilé privodit' pre fiu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
13. Okresny sud v napadnutom rozsudku zohladnil i matkou namietané naklady na kupu pracky, pri¢om
zohfadnil i zvySené naklady na vychovu dietata, suvisiace s jeho prechodom na druhy stuper zakladnej
Skoly. Taktiez namietany prijem matky od posledného rozhodovania sudu o vyZivhom je v podstate
rovnaky (predtym invalidny déchodok 235,10 eur mesacéne a pridavky na dieta 23,52 eur
mesacne, teraz invalidny déchodok 236,80 eur mesacne a pridavky na dieta 23,52 eur mesacéne).
14. Pokial ide o namietku matky dietata ohladne nedostato¢ne zisteného prijmu otca, okresny
sud vychadzal z pisomnej spravy zamestnavatela otca zo dnha 17.08.2016, v ktorej spoloCnosti
otec pracuje dlhodobo, od 09.08.2010 a o ktorej spravnosti a uplnosti okresny sud nemal dévod
pochybovat. Ani matka dietata v odvolani, ¢i opatrovnik v pisomnom vyjadreni neuviedli Ziadne
skuto€nosti odbvodriujuce zaver o pripadnej nespravnosti tohto potvrdenia. Podfa predmetného
potvrdenia predstavoval za obdobie od jula 2015 do jula 2016 priemerny hruby mesaény prijem otca
sumu 472,66 eur, z ktorého prijmu su mu vykonavané zédkonné odvody aj zrazky zo mzdy v sume od
74,15 eur do 149,16 eur, a preto jeho priemerny mesacny Cisty prijem dosahuje len sumu 390,09 eur.
15. Vyhodnotiac vSetky tieto okolnosti, nemozno z&veru okresného sudu o tom, Ze otec je vzhladom
k zdkonom stanovenym rozhodujucim kritériam spésobilym plnit' si vyZivovaciu povinnost k mal. P. v
uréenej mu vyske, z hladiska jeho spravnosti ni¢ vytknut.

16. Na zaklade vySSie uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Krajsky sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 52 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



